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[auf Deutsch]
Ich habe zwei Fragen.
(i) Die erste Frage betrifft das gemeinsame elektronische Dokument (,Basisdokument®).
Im Anschluss an die 93. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
(JUMIKO) im Juli 2022 haben Bayern und Niedersachsen mit der Universitét
Regensburg ein gemeinsames Forschungsprojekt zur Strukturierungssoftware fir den
Parteivortrag begonnen. Wie bereits erwéahnt, wird das Basisdokumnt jedoch von der
Anwaltschaft heftig kritisiert. Die Beklagtenanwélte sind nicht damit einverstanden,
dass der Parteivortrag im Zivilprozess in einem Basisdokument abgebildet wird und
dass die Gestaltung fir die Bearbeitung des Basisdokuments durch Gesetz oder
Verordnung vorgegeben wird.
Der Versuch eines Basisdokuments scheint mir nicht nur institutionell, sondern auch
technisch schwierig zu sein. Insbesondere scheint es Schwierigkeiten zu geben, das
Projekt auf Massenverfahren anzuwenden, wie es urspriinglich vorgesehen war.
Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie uns noch mitteilen kénnten, ob die Entwicklung
der Software und die rechtliche Einfihrung des Basisdokuments voraussichtlich
erfolgreich sein werden.
(ii ) Der zweite Punkt betrifft die virtuelle Gerichtsverhandlung.
Ich bin mir nicht sicher, ob es nach dem Ende der Pandemie in Deutschland tiberhaupt
noch einen Bedarf fiir eine virtuelle Gerichtsverhandlung gibt. Vor etwa 30 Jahren habe
ich als auslédndischer Hospitant viele Zivilprozesse am Amts- und Landgericht Freiburg
1. Br. zugehort. Die Verhandlungen vor dem Einzelrichter fanden alle im privaten
Richterzimmer statt, wo der Richter zu Beginn den Parteien und ihren Vertretern die
Hand schiittelte. Das war eine Szene, die man in Japan nicht kennt und die bei mir einen
sehr starken Eindruck hinterlassen hat. Angesichts der deutschen Kultur, die so viel
Wert auf direkte Kommunikation legt, wundert es mich, dass nach der Pandemie
uberhaupt noch Bedarf fir virtuelle Verhandlungen besteht. Wollen die Parteien und

ihre Anwalte lieber personlich vor Gericht erscheinen?

Ich habe auch folgende Eindrucke.

Der vorliegende Anderungsvorschlag, wonach nur der vorsitzende Richter im
Sitzungssaal anwesend sein muss, wihrend die beisitzenden Richter nicht unbedingt
anwesend sein miissen, ist unausgewogen. Auch wenn dies theoretisch moglich ware,

glaube ich nicht, dass dies in der Praxis sehr oft vorkommen wiirde, da die Beratungen
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nicht so einfach wéren.

Wenn die deutschen Praktiker der virtuellen Verhandlung nicht abgeneigt sind,
erscheint der Versuch, virtuelle Zeugenvernehmungen zu vermeiden, nicht sehr
uberzeugend, solange sich der Zeuge in einem anderen Gericht oder an einem anderen
geeigneten Ort aufhélt. Zeugen kénnen immer ligen, und es wére tbertrieben zu
erwarten, dass sie vor dem Richter weniger liigen als vor der Kamera. In Deutschland
werden Zeugen ohnehin direkt vom Richter vernommen, ohne dass Anwilte die

Moglichkeit haben, mit ihnen in Kontakt zu treten und mit ihnen zu arbeiten.
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[in english]
I have two questions.
(i) The first question concerns the common electronic document ("basic document").
After the 93rd Conference of Ministers of Justice in July 2022, Bavaria and Lower
Saxony started a joint research project with the University of Regensburg on structuring
software for party pleadings. However, as mentioned above, the basic document is
heavily criticized by the legal profession. Defendants' attorneys do not agree that parties’
submissions in civil litigation should be reflected in a basic document and that the format
for editing the basic document should be dictated by statute or regulation. The attempt
at a basic document seems to me to be difficult not only institutionally but also
technically. In particular, there seem to be difficulties in applying it to mass proceedings
as originally intended.
I would be very grateful if you could let us know whether the development of the software
and the legal implementation of the basic document are likely to be successful.
(ii ) The second point concerns the virtual trial.
I am not sure whether there is a need for virtual trial in Germany after the end of the
pandemic. About 30 years ago, as a foreign guest judge, I listened to many civil trials at
the local and regional court of Freiburg i. Br. The hearings before the single judge all
took place in the private chambers of the judge, where the judge began by shaking hands
with the parties and their representatives. This was a scene unheard of in Japan and
left a very strong impression on me. Given German culture's emphasis on direct
communication, I wonder if there is a need for virtual hearings after the pandemic.

Would the parties and their attorneys prefer to appear in person?

I also have the following impressions.

The current proposed amendment, which requires only the presiding judge to be present
in the courtroom, but not necessarily the associate judges, is unbalanced. Even if this
were theoretically possible, I don't think it would happen very often in practice, because
the deliberations would not be so easy.

If German practitioners are not averse to virtual hearings, the attempt to avoid virtual
witness hearings does not seem very convincing as long as the witness is in another court
or other appropriate location. Witnesses can always lie, and it would be an exaggeration
to expect them to lie less in front of a judge than in front of a camera. In Germany,
witnesses are questioned directly by the judge anyway, without lawyers having the

opportunity to contact and work with them.
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