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Ab 2. August 2026 
wird die KI-

Verordnung 1 
hinsichtlich der 

Hochrisiko-KI-

Systeme 

anwendbar 
sein 2 . Als 

zentrale Vorschrift 

zur 

Gewährleistung 
einer 

grundrechtsschüt

zenden KI 

müssen gemäß 
Art. 14 Abs. 1 KI-

VO Hochrisiko-KI-

Systeme 3  so 

konzipieret und 
entwickelt 

werden, dass sie 

spätestens ab 

dem Zeitpunkt des 
Inverkehrbringens 

und insbesondere 

während der 

Verwendung von 
Menschen 

wirksam (auch mit 

geeigneten 

Instrumenten) 
beaufsichtigt 

werden können. 

Obgleich die 

menschliche 
Aufsicht unstreitig 

ein Grundprinzip 

der KI-

Verordnung ist, 
gibt es 
verhältnismäßig 

wenig Literatur, 

welche sich mit 
der 

Implementierung 

der menschlichen 

Aufsicht 
beschäftigt. 4  

From 2 August 2026, the European AI Act1 will apply to high-risk AI systems2. A key provision for 

ensuring that AI protects fundamental rights is Art. 14 AI Act. It states that high-risk AI systems3 

must be designed and developed in such a way that they can be effectively supervised by 

humans, at the latest from the time they are placed on the market and in particular during their 

use (including with appropriate tools). Although human oversight is indisputably a fundamental 

principle of the AI Act, there is relatively little literature dealing with the implementation of human 

oversight.5 
Dieser Beitrag 
widmet sich der 

Frage, wie die 
menschliche 

Aufsicht in der KI-

Verordnung 

ausgestaltet ist. 
Dabei sollen 

Implementierungs

hinweise 

aufgezeigt 
werden. 

Einleitend wird die 

Dichotomie der 

menschlichen 
Aufsicht kurz 

dargestellt (I). Da 

der Wortlaut 

zahlreiche Fragen 
aufwirft (II), spricht 

sich der Verfasser 
für eine 
Schutzzweck-
bezogene 

Auslegung des 

Prinzips der 

menschlichen 
Aufsicht aus (III). 

Sodann werden 
die im 
Verordnungstext 
genannten 

Elemente der 

menschlichen 

Aufsicht analysiert 
(IV), wobei 

insbesondere ein 

Schwerpunkt auf 

die 
Risikobewertung 

und das 

Zusammenwirken 

von Anbieter und 
Betreiber gelegt 

werden soll. Der 

Beitrag schließt 

mit der auch 
arbeitsrechtlich 

nicht triviaen 

Frage der 

Delegation der 
Aufsichtspflicht ab 

(V). 

This Essay addresses the question of how human oversight is structured in the AI Act. 

Implementation guidelines will also be provided. First, the dichotomy of human oversight is briefly 

presented (see I. below). Since the wording raises numerous questions (see II. below), the author 

recommends an interpretation of the principle of human oversight based on its protective purpose 

(see III. below). The elements of human oversight mentioned in the text of the AI Act are then 

analysed (see IV. below), with a particular focus on risk assessment and the interaction between 

providers and deployers. The Essay concludes with the question of the delegation of supervisory 

duties, which is also not trivial in terms of labour law (see V. below). 

 
I.
 
Menschliche 
Aufsicht - 
Sicherheitsnetz 
oder 
Innovationshind
ernis? 

I.  Human oversight - safety net or obstacle to innovation? 

Die menschliche 
Aufsicht soll als 

letztes 5 

Sicherheitsnetz 

Gefahren aus 
dem Hochrisiko-

KI-System 

abwehren bzw. 

substanziell 
verringern. Der 

Verordnungsgebe

r hat den 

Schwerpunkt auf 
den Menschen 

bewusst gelegt. 

Dass der 

menschenzentrier
te Ansatz gewählt 

wurde, folgt in 

erster Linie dem 

programmatische
n Ziel der 

Verordnung, eine 

insbesondere 

vertrauensvolle 
Künstliche 

Intelligenz zu 

gewährleisten. 

Die menschliche 
Aufsicht sicher die 

Kontolle und trägt 

dem tief 

verwurzelten 
menschlichen 

Kontroll- und 

Sicherungsbedürf

nis Rechnung. 6 

Human oversight is intended as a last5 safety net to avert or substantially reduce risks 

from the usage of high-risk AI systems. The regulator has deliberately placed the 

emphasis on humans. The choice of a human-centred approach is primarily in line with 

the programmatic objective of the AI Act to ensure that artificial intelligence is particularly 

trustworthy. Human oversight ensures control and takes into account the deeply rooted 

human need for control and security.6 

 
* Michael Pils is a partner at the law firm TaylorWessing in Düsseldorf and a professor of employment and labour law at the 
University of Excellence in Konstanz (collective employment law and European employment and social security law, as well as, 
international law). 

1 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on 
artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 
2018/1139 and (EU) 2019/2144, and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Regulation on Artificial 
Intelligence) (OJ L, 2024/1689). 

2 Art. 113(2) AI Act in conjunction with Art. 113(3)(a) AI Act. 

3 For the definition, see Art. 6 et seq. AI Act in conjunction with Annexes I and III. 

4 Apart from the commentary literature, the following are particularly noteworthy: Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127 et seq.; Bomhard, 
DSRITB 2024, 421 et seq.; Schemel, CB 2005, 353, 354. 

5 For an introduction to the regulatory framework, see: Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769; Ashkar/Schröder BB 2024, 771; 
Krönke, NVwZ 2024, 529. 

6 See Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 KI-VO, para. 4 with further references. 
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Allerdings ist der 
menschenzentrier
te Ansatz des 

Verordnungsgebe

rs ist nicht 

unumstritten. 
Menschliche 

Aufsicht kann - je 

nach 

Systemkomplexit
ät - schädlich, ja 

zumindest 

meistens unsinnig 

sein, ja sogar das 
Gefühl falscher 

Sicherheit 

vermitteln. 7 

Zudem wirkt die 
Angst vor der 

Maschine 

anachronistisch, 

da die Bedenken 
gegen die 

Maschinenherrsc

haft nicht neu 

sind. In Kunst und 
Literatur wird 

spätestens seit 

1872 die „Furcht 
vor der 
Maschine“ themat

isiert und 

kultiviert 8. Nicht 

selten wird die 
menschliche 

Letztüberlegenhei

t in Zweifel 
gezogen. Bereits 

bei Art. 22 

DSGVO wurde 

der 
menschenzentrier

te Ansatz als 

anachronistisch 

kritisiert. 9 
Menschliche 

Aufsicht ist - wie 

vielleicht die 

Comic Figur von 
Homer Simpson 

versinnbildlichen 

kann - alles 

andere als einfach 
zu erreichen - 

insoweit wird von 

einer 

Kontrollillusion 
gesprochen 10 . 

Diese 

Kontrollillusion 

wirkt sich in 
zweifacher 

Hinsicht aus: 

Erstens kann sie 

ein falsches 
Sicherheitsgefühl 

vermitteln, das 

potentielle 

Feher/Risiken der 
KI übersieht oder 

unterschätzt. 

Zweitens kann die 

Kontrollillusion die 
Bereitschaft 

verringern, in die 

tatsächliche 

Verbesserung der 
Aufsicht zu 

investieren oder 

im vernünftigen 

Umfang Risiken 
einzugehen. 11 

Die gesetzliche 

Verpflichtung, 

menschliche 
Aufsicht „um 

jeden Preis“ zu 

implementieren, 

kann Investitionen 
in Hochrisiko-KI-

Systeme 

verhindern, 

mögliche 
Effizienzsteigerun
g nicht 
auszuschöpfen 

oder ein Grund 
sein, die Technik 

wegen der damit 

verbundenen 

Haftungs- und 
Busgeldrisiken 

nicht 

anzuwenden. 12 

However, the human-centred approach of the regulator is not without controversy. Human 

oversight can - depending on the complexity of the system - be harmful, or at least mostly 

pointless, and even convey a false sense of security.7 Furthermore, the fear of machines 

seems anachronistic, as concerns about machine domination are not new. In art and 

literature, the ‘fear of machines’ has been a theme and cultivated since at least 18728. It 

is not uncommon for the ultimate superiority of humans to be called into question. The 

human-centred approach was already criticised as anachronistic in Art. 22 GDPR.9 Human 

oversight is - as the comic character Homer Simpson perhaps symbolises - anything but 

easy to achieve; this is merely discussed under the key word ‘illusion of control’10. This 

illusion of control has two effects: firstly, it can convey a false sense of security that 

overlooks or underestimates the potential errors/risks of AI. Secondly, the illusion of 

control can reduce the willingness to invest in actual improvements to supervision or to 

take reasonable risks.12 The legal obligation to implement human oversight ‘at all costs’ or 

- on the contrary - the unclear concept of human oversight in the AI Act can prevent 

investment in high-risk AI systems (also with respect to the potential breach of the AI Act 

and the high fines imposed by the AI Act - see IV.7 below), prevent potential efficiency 

gains from being exploited, or be a reason not to use the technology because of the 

associated liability and financial penalty risks.12 
Pointiert 
gesprochen 

könnte die 
Schwäche des 

Hochrisiko-KI-

Systems gerade 

der Faktor 
„Mensch“ sein, 
der das 

Hochrisiko-KI-

System 
beaufsichtigen 

soll. 

Wissenschaftlich 

setzt sich die 
Erkenntnis durch, 

dass Menschen in 

aller Regel 

automatisierte 
Prozesse nicht 

länger als 30 

Minuten 

konzentriert 
überwachen 

können. 13 

Andererseits läuft 

menschliche 
Aufsicht schnell 

ins Leere: KI-

gestützte 

Vorschläge 
werden - wie 

Studien zeigen - 

mit hoher 

Wahrscheinlichkei
t, sei es aus 

Bequemlichkeit 

oder 

Überforderung 
der konkreten 

Nachprüfung 

aufgrund der 

Komplexität und 
fehlenden 

Nachvollziehbark

eit von KI, 
akzeptiert 14 

To put it bluntly, the weakness of high-risk AI systems could be the very ‘human’ factor 

that is supposed to supervise them. Scientists are increasingly recognising that humans 

are generally unable to concentrate on monitoring automated processes for longer than 

30 minutes.13 On the other hand, human supervision quickly becomes ineffective: Studies 

 
7 Colonna Faculty of Law, Stockholm University Research Paper 2024, 443, 444. 

8 Cs. Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 3; the idea of a ‘rule of machines’ dates back 
to the early days of industrialisation. As early as the early 19th century, workers in England and Central Europe reacted against 
the mechanisation of production – for example, the so-called Luddites in England or the protests against Johann Heinrich Schüle's 
textile factory in Augsburg, which even led to the manufacturer being convicted by the city of Augsburg (see 
Grünsteudel/Hägele/Frankenberger, Stadtlexikon Augsburg, s.v. Schüle m.w.N.). Nineteenth-century literature continued to 
address the domination of machines over humans, for example in Samuel Butler's satirical essay ‘Erewhon’ (1872) . In the play 
‘R.U.R.’ (1920), Karel Capek invented the term “robot” and told the story of artificial workers who rise up against humanity. Fritz 
Lang's film ‘Metropolis’ (1927) is widely known for its depiction of a high-tech city of the future. The bleak visions of the future in 
2001: A Space Odyssey (1968), The Terminator (1984) and The Matrix (1999) are also considered influential, sharing a vision of 
complete technological domination by intelligent machines. Literature also deals with the fundamental dilemma of machines 
superior to humans: in I, Robot (1950), Isaac Asimov's robot laws offer an alternative to the machine apocalypse and attempt to 
conceive of a rationally regulated coexistence between humans and machines. In contrast, William Gibson's Neuromancer (1984) 
depicts a world in which artificial intelligences develop their own power structures in cyberspace; in the 1950s, mathematician 
Alan Turing warned of the danger ‘machine’. Researchers seem to agree that human intelligence is possible even without biology, 
purely on a silicon basis; Walter, ifo Schnelldienst 8/2023, 19; for an introduction to the history of ideas about AI in art and culture, 
see Catani/Pfeiffer, Handbuch der Künstlichen Intelligenz, 2023. 

9 Among many others, Gola/Heckmann/Schulz, Art. 22 GDPR, para. 2. 

10 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 5 ss., esp. 8. 

11 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 8; Glaser, Risk in Management, p. 339. 

12 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st edd. 2025, Art. 14 AI Act, Rn. 5 ss., esp. 9. 

13 Baxter/Rooksby/Yang/Khajeh-Hosseini, Proceedings of the 30th European Conference on Cognitive Ergonomics, August 2012, 
65, 66, available at: doi.org/10.1145/2448136.2448149. 

14  Brauner/Philipsen/Calero Valdez/Ziefle Behaviour and Information Technology 38 (2019), available at: 
doi.org/10.1080/0144929X.2019.1581258. 
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oder im Extremfall 
sogar gänzlich 
abgelehnt 15. show that AI-supported suggestions are highly likely to be accepted, whether out of 

convenience or because the complexity and lack of transparency of AI makes concrete 

verification too difficult,14 or in extreme cases even rejected entirely15. 
Bei der 
Implementierung 

der menschlichen 

Aufsicht stellen 
sich weitere 

Folgefrage, 

insbesondere 

welche 
Anforderungen an 

den 

Aufsichtsführende 

zu stellen sind. 
Das vom 

Verordnungsgebe

r vorgeschlagene, 

über die KI-
Kompetenz (Art. 4 

KI-VO) 

hinausgehende 

Qualifizierungsko
nzept, welches die 

die menschliche 

Aufsicht 

ausübende 
Person befähigen 

soll, wird in vielen 

Anwendungsberei

chen - man denke 
nur an 
hochkomplexe 

Diagnostik- oder 

Operationsinstru
mente der 

Medizintechnik - 

kaum 

sicherstellen, 
dass der die 

Aufsicht 

Ausübende 

tatsächlich die 
Risiken adäquat 

beachten kann. 

Es sind sogar 

paradoxe 
Ergebnisse 

denkbar, wonach 

die menschliche 

Aufsicht erst recht 
zu 

Sicherheitsgefähr

dungen führt, 

etwa bei einem 
Eingriff in einem 

hochpräzis 

arbeitenden KI-

gestützten 
Roboter der 

Augenchirurgie
16 . Es ist also 
sinnvoll, wenn ein 

Hochrisiko-KI-

System zum 

Beispiel aus guten 
Gründen 

menschliche 

Eingriffe sogar 

ausschließt oder 
anhand 

gewonnener 

Daten ohne 

menschliche 
Aufsicht die 

Ergebnisse 

optimiert. 17 

Schließlich ist 
gerade bei der 

Komplexität von 

Hochrisiko-KI-

Systemen eine 
Herausforderung 
für die 
menschliche 

Aufsicht. Wie soll 
etwa der 

Aufsichtsführende 

entscheiden, ob 

das Hochrisiko-KI-
System eine 

schafhafte oder 

gerade 

erwünschtw 
Anomalien und 

Fehlfunktionen 

verursacht? 18 

Selbst bei bester 
Qualifikation 

bestehen 

Erkenntnisgrenze

n. 

The implementation of human supervision raises further questions, in particular regarding 

the requirements to be placed on the supervisor. The qualification concept proposed by 

the regulator, which goes beyond AI competence (Art. 4 AI Act) and is intended to enable 

the person exercising human oversight, will be difficult to be obtained in many areas of 

application - just think of highly complex diagnostic or surgical instruments in medical 

technology; depending on the complexity of high-risk AI systems, it is difficult to ensure 

that the supervisor can actually adequately assess the risks. Sometimes, paradoxical 

results are even conceivable, whereby human supervision actually leads to safety risks, 

for example when intervening in a high-precision AI-supported robot used in eye surgery16. 

It therefore makes sense for a high-risk AI system to exclude human intervention for good 

reasons or, at least, to optimise results based on data obtained without human 

supervision.17 After all, the complexity of high-risk AI systems poses a particular challenge 

for human supervision. How, for instance, should the supervisor decide whether the high-

risk AI system is causing harmful or desirable anomalies and when is a desirable anomaly 

a malfunction?19 Even with the best qualifications, there are limits to knowledge. 

 
II.
 
Darstellung der 
Normsystematik 
des Art. 14 KI-VO 
und offene 
Fragen  

II.  Presentation of the normative system of Art. 14 AI Act and open questions 

Trotz des 
vorgestellten 
Dilemmas 

verpflichtet die KI-

Verordnung, für 

eine wirksame 
menschliche 

Aufsicht bei 

Hochrisiko-KI-

Systemen zu 
sorgen 19. Art. 14 

Abs. 1 KI-VO 

enthält das 

Grundprinzip der 
Notwendigkeit der 

menschlichen 

Aufsicht und 

definiert die 
Grundanforderun

gen im Sinne 

einer 

Generalklausel. 
Die 

Aufsichtsperson 

soll, wie sich aus 

der 
Zusammenschau 

mit Art. 14 Abs. 2 

KI-VO ergibt, 

Risiken für die 
Schutzgütertrias - 

Gesundheit, 

Sicherheit oder 

Grundrechte - aus 
der Verwendung 

des Hochrisiko-KI-

Systems 

abwenden. Die 
menschliche 

Aufsicht ist damit 

als eine externe 

Kontrollinstanz 
ausgestaltet, die 

der Anbieter im 

Rahmen des 

Risikomanageme
ntsystems (Art. 9 

KI-VI) und des 

Qualitätsmanage
mentsystems (Art. 

17 KI-VO) 

umsetzen und 

überprüfen muss.  

Despite the dilemma presented, the AI Act requires effective human oversight of high-risk 

AI systems20. Art. 14(1) AI Act contains the basic principle of the necessity of human 

oversight and defines the basic requirements in the form of a general clause. As can be 

seen from a comparison with Art. 14(2) AI Act, the supervisor should avert risks to the triad 

of protected interests - health, safety or fundamental human rights - arising from the use 

of the high-risk AI system. Human oversight is thus designed as an external control body 

that the provider must implement and review as part of the risk management system (Art. 

9 AI Act) and the quality management system (Art. 17 AI Act). 
Mit der 
Verankerung der 

Aufsichtsperson 

in der KI-

Verordnung 
wollte, wie bereits 

angedeutet, der 

Normgeber das 

Vertrauen der EU-
Bürger in die 

Verwendung von 

Hochrisiko-KI-

Systemen 
stärken. 20  Die 

Norm stellt dabei 

die technischen 

und 
organisatorischen 

Maßnahmen in 

den Mittelpunkt, 
die das 
Hochrisiko-KI-

System so 

überwachen 

sollen, dass 
menschliche 

Aufsicht auch 

sinnvoll und 

risikominimierend 

As already indicated, by establishing the supervisory person in the AI Act, the legislator 

wanted to strengthen the confidence of EU citizens in the use of high-risk AI systems.20 

The standard focuses on the technical and organisational measures that are intended to 

 
15 Parasuraman/Manzey Human Factors 52 (2010), 381. 

16 Aptly put by Gassner, MPR 2023, 5, 10; Cobbaert RF Quarterly 2021/2, 4 (13), available at www.raps.org/RAPS/media/news-
images/Feature%20PDF%20Files/21-6_RFQ-2_Cobbaert_4-26.pds. 

17 Gassner, MPR 2023, 5, 20, refers to this as a ban on innovation. 

18 Linardatos, GPR 2022, 58. 66. 

19 Recital 73 AI Act, para. 1, first sentence. 

20  Recital 64 sent. 1 AI Act; critical: Laux, Institutionalised distrust and human oversight of artificial intelligence: towards a 
democratic design of AI governance under the European Union AI Act, AI & Society (2023), 1 s. 
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möglich ist 21 . 
Art. 14 Abs. 1 KI-
VO normiert die 

an den Anbieter 

gerichtete 

Verpflichtung, 
Hochrisiko-KI-

Systeme so zu 

entwickeln, dass 

sie wirksam 
beaufsichtigt 

werden 

können. 22  Art. 

14 Abs. 2 KI-VO 
stellt das 

programmatische 
Ziel der 
menschlichen 
Aufsicht als 

Grundgedanke in 

den Mittelpunk, 

wonach durch 
menschliche 

Aufsicht letztlich 

Risiken des 

Hochrisiko-KI-
Systems für 

Gesundheit, 

Sicherheit oder 

Grundrechte 
vermieden 

werden. 

Menschliche 

Aufsicht ist dabei 
kein statisches, 

sondern ein 

bewegliches 
System, das eben 

auch von dem 

Hochrisiko-KI-

System 
abhängt. 23  Die 

einzelnen 

Anforderungen an 

die menschliche 
Aufsicht werden in 

Art. 14 Abs. 3 bis 

5 KI-VO normiert, 

wobei Art. 14 Abs. 
3 KI-VO die 

technisch-

organisatorischen 

Vormehrungen 
zur Etablierung 

der menschlichen 

Aufsicht enthält, 

während der eng 
mit Art. 13 

zusammenhänge

nde 24  Art. 14 

Abs. 4 KI-VO die 
Funktionalitätsanf

orderungen zur 

Sicherstellung der 

menschlichen 
Aufsicht 

beschreibt und 

insbesondere den 

sogenannten 
Automatisierungs

bias 25 

verhindern soll. 

Die menschliche 
Aufsicht ist dabei 

insbesondere im 

„Stopp-

Bottom“ technisch 
zu realisieren. 26 

Für biometrische 

Fremdidentifizieru

ng enthält Art. 14 
Abs. 5 KI-VO eine 

hier nicht näher 

betrachtete 

Spezialvorschrift 
mit der 
Verankerung des 

Vier-

Augenprinzips.
27 

monitor the high-risk AI system in such a way that human supervision is also possible in 

a meaningful and risk-minimising manner21. Art. 14(1) AI Act imposes the obligation of 

providers to develop high-risk AI systems in such a way that they can be effectively 

supervised.22 Art. 14(2) AI Act focuses on the programmatic goal of human oversight as a 

basic principle, according to which human oversight ultimately prevents risks to health, 

safety or fundamental rights posed by high-risk AI systems. Human oversight is not a static 

system, but a flexible one that also depends on the particular high-risk AI system.23 The 

individual requirements for human oversight are mentioned in Art. 14 (3) to (5) AI Act, with 

Art. 14 (3) AI Act containing the technical organisational requirements for establishing 

human oversight, while Art. 14(4) AI Act, which is closely related to Art. 13 AI Act,24 

describes the functionality requirements for ensuring human oversight and is intended in 

particular to prevent so-called automation bias25. Human oversight must be technically 

implemented in particular in the ‘stop-bottom’ function.26 For biometric third-party 

identification, Art. 14(5) AI Act contains a special provision (not considered in detail here) 

which enshrines the dual control principle.27 
Die auf den ersten 
Blick bereits 

erkennbare 

Komplexität der 

Vorschrift des Art. 
14 KI-VO wirft 

zahlreiche 

Auslegungsfragen 

auf. In der 
Literatur wird 

daher die 

Vorschrift oftmals 

als unklar 
kritisiert. Dem 

Verordnungsgebe

r sei nicht in jeder 

Hinsicht eine klare 
und gelungene 

Regelung zu 

attestieren. 28 

Insbesondere 
könnten folgende 

Fragen gestellt 

werden:  

The complexity of the provision in Art. 14 AI Act, which is apparent at first glance, raises 

numerous questions of interpretation. In the literature, the provision is therefore often 

criticised as unclear. Art. 14 AI Act does not establish a clear and unambiguous regulation 

in every respect.28 In particular, the following questions could be asked: 
-
 

Ist die 
menschliche 

Aufsicht immer zu 

etablieren? Oder 
kann bzw. muss 

sogar die 

menschliche 

Aufsicht 
unterbleiben, 

wenn die 

technische 

Konzeption des 
Hochrisiko-KI-

Systems das 

System als sicher 

erscheinen lässt 
oder - auf die 

Spitze getrieben - 

die Einrichtung 

einer 
menschlichen 

Aufsicht das 

System instabil 

oder fehleranfällig 
macht, etwa bei 

Medizinprodukten

? 

-  Must human oversight always be established? Or can or must human oversight 

even be omitted if the technical design of the high-risk AI system makes the system 

appear safe or - taken to the extreme - if the establishment of human oversight 

makes the system unstable or prone to errors, for example in the case of medical 

devices? 
-
 

Welche Kriterien 

sind an die 
Angemessenheit 

zu stellen? Ist die 

Angemessenheit 

leidglich auf die 
Aufsichtsmaßnah

men (so der 

Wortlaut) zu 
beziehen oder 

müssen auch die 

in Abs. 3 

genannten 
Vorkehrungen 

angemessen 

sein? 29 

-  What criteria should be applied to determine appropriateness in the meaning of the 

AI Act? Should appropriateness be based solely on the supervisory measures (as 

stated in the wording of Art. 14 AI Act) or must the precautions referred to in Art. 

14(3) AI Act also be appropriate?29  

 
21 Regarding the measures, see Sterz/Baum/Biewer/Hermanns/Lauber-Rönsberg/Meinel/Langer, FAcct '24: Proceedings of the 
2024 ACM Conference on Fairness, p. 2500 ss. 

22 BeckOK KI-Recht/Buchner, 4th ed. 2025, Art. 14 Rn. 2. 

23 Aptly BeckOK KI-Recht/Buchner, 4th ed. 2025, Art. 14 KI-VO Rn. 4. 

24 Hilgendorf/Rothläsig, KI-VO/Kumkar, § 6 No. 25. 

25 Examples include: Wickens et al., The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 2015, 728. 

26 Spindler, CR 2021, 361, 367: panic bottom. 

27 Cs. Art. 3 No. 41, Art. 14(5) subparagraph 1 AI Act; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, margin note 3, 134 and 
passim; Martini, NVwZ-Extra 1-2/2022, 1, 5; BeckOK, AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 6. Hüger, Artificial Intelligence and 
Discrimination, p. 103 ss.; Zußner, in: Chan/Ennusschat, Artificial Intelligence and Public Commercial Law, p. 95 ss.; Schindler, 
Biometric Video Surveillance, p. 51 ss. 

28 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 133. 

29 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 128 s. 
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-
 
Sieht Art. 14 Abs. 

3 und 4 KI-VO ein 

abgestuftes 

System der 
Verantwortungen 

des Anbieters und 

- davon getrennt - 

des Betreibers 
vor?  

- Does Art. 14(3) and (4) AI Act provide for a tiered system of responsibilities for the 

provider and - separately - the deployer? 
-
 

Inwieweit kann 

der Anbieter seine 

Pflichten auf den 
Betreiber 

(teilweise) 

delegieren oder 

bleiben letztlich 
beide 

verantwortlich?
30  Welche 

Pflichten treffen 
den Anbieter 

hinsichtlich der 

Sicherstellung, 
dass Maßnahmen 

vom Betreiber 

auch umgesetzt 

werden? 31 
Muss der Anbieter 

etwa eingreifen, 

wenn sich das 

Hochrisiko-K-
System nach dem 

Inverkehrbringen 

weiterentwickelt, 

ohne dass die 
Schwelle der 

Veränderung 

nach Art. 43 Abs. 

4 KI-VO erreich 
ist?  

-  To what extent can the provider (partially) delegate its obligations to the deployer, 

or do both ultimately remain responsible?30 What obligations does the provider have 

with regard to ensuring that measures are also implemented by the deployer ?31 

Must the provider intervene if the high-risk AI system continues to develop after 

being placed on the market without reaching the threshold for change under Art. 

43(4) AI Act? 
-
 

Ist jede nur 

technisch 

denkbare 
Möglichkeit zur 

Etablierung der 

geeigneten 

menschlichen 
Aufsicht 

umzusetzen oder 

können z.B. 

finanzielle oder 
zeitlich-

organisatorische 

Umstände dazu 

führen, dass eine 
der 

Sicherungsmaßn

ahmen in Art. 14 

KI-VO 
unterbleiben 

kann? Ist - wie ein 
Teil der 
Literatur 32 
annimmt - die 

finanzielle 

Mehrbelastung 

ein Element in der 
Verhältnismäßigk

eit? 

-  Must every technically conceivable option for establishing appropriate human 

supervision be implemented, or can financial or time-related organisational 

circumstances, for example, lead to one of the safeguard measures in Art. 14 AI Act 

being omitted? Is the additional financial burden an element of proportionality, as 

some of the literature32 assumes? 
-
 
Ist die 
Geeignetheit 

subjektiv unter 

Berücksichtigung 
des 

Betreiberkontext 

oder abstrakt-

objektiv zu 
bestimmen? 

-  Should suitability be determined subjectively, taking into account the deployer's 

context, or abstractly and objectively? 
-
 

Wie beurteilt man, 
ob die 

menschliche 
Aufsicht wirksam 

im Sinne des Art. 

14 Abs. 4 KI-VO 

ist?  

-  How can one assess whether human oversight is effective within the meaning of 

Art. 14(4) AI Act? 
-
 

Wann ist die 

Aufsichtsperson 
in angemessener 

und 

verhältnismäßiger 

Weise in die Lage 
versetzt, die 

Leistungsfähigkeit

/Grenzen des 

Hochrisiko-KI-
Systems zu 

verstehen, sich 

der 

Automatisierungs
bias bewusst zu 

sein und dieser 

entgegenzuwirke

n, die Ergebnisse 
des Hochrisiko-KI-

Systems richtig zu 

interpretieren 

oder sich gegen 
die Nutzung des 

Hochrisiko-KI-

Systems bewusst 
zu entscheiden 

sowie in das 

Hochrisiko-KI-

System (jederzeit 
und letztlich auch 

berechtigterweise 

(also wegen eines 

objektiven 
Grundes) 

einzugreifen? 

-  When is the supervisor enabled in an appropriate and proportionate manner to 

understand the performance/limitations of the high-risk AI system, be aware of and 

counteract automation bias, correctly interpret the results of the high-risk AI system, 

or consciously decide against using the high-risk AI system, and intervene in the 

high-risk AI system (at any time and ultimately also justifiably (i.e. for an objective 

reason)? 
-
 

Kann das 

Hochrisiko-KI-
System an eine 

Privatperson 

überlassen 

werden, die nach 
der Definition 

nicht als Betreiber 

gilt?  

-  Can the high-risk AI system be handed over to a private individual who is not 

considered a deployer according to the definition? 
Mit Blick auf die 
Software-

Ergonomie stellt 
sich auch die 

Frage, ob das 

Warnsystem, das 

die menschliche 
Aufsicht 

ermöglichen soll, 
nicht zu 
verwirrend ist. 
Man denke nur an 

die Überforderung 

im Falle 

akustischer, 
visueller und ggf. 

auch taktiler 

Signale. 33  

- With regard to software ergonomics, how should be the warning system for human 

oversight be designed that it is not too confusing or causes an overload of acoustic, 

visual and tactile signals?33  

 
III.
 
Schutzzweck-
bezogenes 
Auslegungsprin
zip und 
systematische 
Auslegung 

III.  Protective purpose-related interpretation principle and systematic interpretation 

Die offenen 
Auslegungsfragen 

müssen vor dem 

Hintergrund des 
Schutzzweckes 

des Art. 14 KI-VO 

beantwortet 

werden.  

The open questions of interpretation must be answered against the background of the 

protective purpose of Art. 14 AI Act. 
Schutzzweck ist 
der Vorrang des 

menschlichen 
Handelns und der 

menschlichen 

Aufsicht, wie auch 

die historische 
Entwicklung und 

die 

Erwägungsgründ

e 

The protective purpose is the primacy of human action and human supervision, as the 

historical development and recitals make clear.34 Human supervision is seen as a 

 
30 Controversial, cs. Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 129. 

31 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130 s. 

32 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130. 

33 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st edition 2025, Art. 14 KI-VO, margin note 14. 
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verdeutlichen. 34 
Die menschliche 
Aufsicht wird als 

Garant 

angesehen, die 

Schwächen des 
Hochrisiko-KI-

Systems 

auszuschließen 
bzw. zu 
verringern, 

namentlich das 

Fehlen des 

„gesunden“ Mens
chenverstands, 

der Empathie und 

Selbstreflexion 

und der Phronesis 
als moralische 

Klugheit und 

Fähigkeit, alle 

relevanten 
Faktoren im Alltag 

sozial 

angemessen zu 

berücksichtigen.
35  Zugleich stellt 

die menschliche 

Aufsicht nach der 

Idee des 
Verordnungsgebe

rs sicher, dass die 

Folgen der KI-

basierten 
Entscheidung 

aufgrund der als 

überlegen 
angesehenen 

Polyphonie 

menschlicher 

Wahrnehmung 
abgeschätzt und 

bewertet 

werden. 36 

Letztlich soll die 
menschliche 

Aufsicht 

gegebenenfalls 

Täuschungen bei 
der Ergebnis- 

bzw. 

Entscheidungsfin

dung durch das 
Hochrisiko-KI-

System 

verhindern. 37 

Das 
Zusammenwirken 

von Mensch und 

Maschine soll - 

freilich im 
Idealfall 38 - das 

Leistungspotential 

des Hochrisiko-KI-

Systems 
ausschöpfen und - 

auch vom Mensch 

beispielswiese 

aufgrund Willkür, 
Emotion, 

Vorurteilen u.s.w. 

ausgehende 39 

Risken 
verhindern. 40  

guarantee eliminate or reduce the weaknesses of high-risk AI systems, namely the lack of 

‘common sense’, empathy and self-reflection, and phronesis as moral wisdom and the 

ability to take all relevant factors into account in an socially appropriate manner in 

everyday life.35 At the same time, according to the regulator's idea, human oversight 

ensures that the consequences of AI-based decisions are assessed and evaluated on the 

basis of the polyphony of human perception, which is considered superior.36 Ultimately, 

human oversight is intended to prevent deception in the results or decision-making of the 

high-risk AI system, if necessary.37 The interaction between humans and machines should 

- ideally, of course38 - exploit the performance potential of the high-risk AI system and 

prevent risks arising from humans39, for example due to arbitrariness, emotion, prejudice, 

etc.40 
Für die praktische 

Umsetzung der 

dem Art. 14 KI-VO 
zugrundeliegende

n Risikoanalyse-

Ansatz 

herausfordernd ist 
die Reichweite der 

Schutzgegenstan

dstrias 41 

(Gesundheit, 
Sicherheit, 

Grundrechte). Der 

Schutzgegenstan

dstrias ist dabei 
vor allem der 

Grundrechtsbezu
g zur 

europäischen 
Grundrechtschart

a gemeinsam. 42 

Gesundheit 43 

bezieht sich zum 
Beispiel auf die 

physische und 

psychische 

Unversehrtheit 
(Art. 3 Abs. 1 

GRCh). Der 

Begriff der 

Sicherheit als 
Unversehrtheit 

der 

Rechtsordnung 

hat seinerseits 
ebenfalls bereits 

definitorisch einen 

starken 

Grundrechtsbezu
g. Der starke 

Grundrechtsschut

z findet sich in der 

KI-Verordnung an 
verschiedenen 

Stellen, vor allem 

prominent im 

ersten 
Erwägungsgrund, 

der ausdrücklich 

auch auf den 

Schutz der 
Demokratie, der 

Rechtsstaatlichkei

t und der Umwelt 

abstellt, oder 
verstärkt im 

Erwägungsgrund 

48. Der an letzter 

Stelle der Trias 
genannte 

Grundrechtsbezu

g dürfte als eine 

Generalklausel 
angesehen 

werden. Das hat 

direkte 

Konsequenzen für 
die Auslegung: 

Zwar sind dem 

Wortlaut nach die 

in Art. 14 Abs. 3 
KI-VO genannten 

Abwägungskriteri

en abschließend 

(was teilweise 
kritisiert wird 44). 

Über die 

Auslegung nach 

Art. 14 Abs. 2 KI-
VO dürfte aber 

klar sein, dass 

keine 

abschließende 
Auflistung wegen 

der Schwierigkeit 

der Einordnung 
des Hochrisiko-KI-

Systems gemeint 

sein kann.  

The scope of the triad of protected interests41 (health, safety, fundamental rights) poses a 

challenge for the practical implementation of the risk analysis approach underlying Art. 14 

AI Act. The triad of protected interests is primarily linked to the fundamental rights 

enshrined in the European Charter of Fundamental Rights.42 Health43, for example, refers 

to physical and mental integrity (Art. 3(1) of the European Charter of Fundamental Rights). 

The concept of security as the integrity of the legal order also has a strong fundamental 

rights reference in its definition. Strong fundamental rights protection can be found in 

various places in the AI Act, most prominently in Recital 1 AI Act, which explicitly refers to 

the protection of democracy, the rule of law and the environment, or more strongly in 

Recital 48 AI Act. The reference to fundamental rights mentioned last in the triad should 

be regarded as a general clause. This has direct consequences for interpretation: 

Although the wording of Art. 14(3) AI Act states that the balancing criteria are exhaustive 

(which has been criticised44), it should be clear from the interpretation under Art. 14(2) AI 

Act that this cannot be meant to be an exhaustive list due to the difficulty of classifying 

high-risk AI systems. 

 
34 With reference to the historical derivation, BeckOK, AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 8 ss. and passim, also on recitals 27 
and 73. 

35 Martini Blackbox Algorithmus, p. 59. 

36 Martini Blackbox Algorithm, p. 59. 

37 Martini Blackbox Algorithm, p. 59. 

38 Critical of human-machine supplementation and the so-called MABA-MABA trap, EDPS TechDispatch on human oversight of 
automated decision-making, 2025, p. 11. 

39 Martini Blackbox Algorithm, p. 47 s. 

40 BeckOK AI Law/Buchner AI ActArt. 14 Rn. 31 f s. 

41 The protection triad and the reference to the EU's normative value system can already be found in Art. 1 (1) AI Act, but also in 
numerous other places, cs. Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 64. 

42 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 72 ‘Overlap’. 

43 On the conceivable health risks arising from and in connection with high-risk AI systems already mentioned in the recitals, see 
Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 65 ss. 

44 Hetmank/Meinel, KIR 4, 127, 129. 
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Die starke 
Grundrechtszentri
erung ist 

dogmatisch 

bemerkenswert, 

da über die KI-VO 
die ansonsten 

inter privatos nur 

über 

Generalklauseln 
geltenden bzw. im 

Europarecht nur 

hinsichtlich der 

Auslegung der 
Grundfreiheiten 

zu 

berücksichtigende 

Grundrechte 
Anwendung 

finden. Obgleich 

die KI-VO nur 

eingeschränkt ein 
Human-Right-

Impact 

Assessment 

vorsieht, ist mit 
Blick auf die 

menschliche 

Aufsicht 

sicherzustellen, 
dass die 

genannten 

Schutzgüter 

jedenfalls mit in 
Betracht 

genommen 

werden. 

The strong focus on fundamental rights is dogmatically remarkable, as the AI Act makes 

fundamental rights applicable inter privatos, i.e. it swifts the public-law related ‘defense’ 

rights into a ‘general principle’ to be respected for the addressees of the AI Act. Principally, 

the European Fundamental Rights only apply inter privatos via general clauses or, in 

European law, only need to be taken into account with regard to the interpretation of 

fundamental freedoms (in this context, the European Court is said to be a motor of the 

promotion of the idea of fundamental rights). Although the AI Act only provides for a limited 

human rights impact assessment, it must be ensured, with regard to human oversight, that 

the aforementioned protected interests are taken into account in any case. 
Systematisch 
sollte für die 

Auslegung des 

Art. 14 KI-VO 
europäisches 

Sekundärrecht 

herangezogen 

und fruchtbar 
gemacht werden. 

Das Konzept der 

menschlichen 

Aufsicht findet 
sich im 
europäischen 

Sekundärrecht an 

verschiedenen 
Stellen, 

insbesondere 45 

beim Verbot 

vollständig 
automatisierter 

Entscheidungen 

zum Schutz eines 

Ausgeliefertseins
46  in Art. 22 

DSGVO. Art. 22 

DSGVO ist 

zusätzlich zu Art. 
14 KI-VO 

anwendbar, da 

dessen 

Rechtsnatur 
sowie der 

Anwendungsberei

ch unterschiedlich 

ist 47 , 
wenngleich die 

grundsätzliche 

Zielrichtung 

vergleichbar 
ist 48. Den in Art. 

22 Abs. 2 DSGVO 

genannten drei 

Ausnahmen vom 
Grundsatzverbot

49 ist gemeinsam, 

dass der 

Verantwortliche 
angemessene 

Schutzmaßnahm

en zur Bewahrung 

der Rechte und 
Freiheiten sowie 

der berechtigten 

Interessen der 

betroffenen 
Person ergreifen 

muss. 50  Die 

Pflicht zum 

persönlichen 
Eingreifen des 

Verantwortlichen 

wird als eine 

zentrale 
Schutzmaßnahm

e angesehen. 51 

Ähnlich wie in Art. 

14 KI-VO fordert 
Art. 22 DSGVO, 

dass 

Entscheidungspro

zesse bei 
automatisierten 

Systemen 

transparent und 

nachvollziehbar 
sein müssen und 

dafür dem 

Verantwortlichen 

wie dem 
Betroffenen 

Information über 

die bei der 

Entscheidungsfin
dung 

eingesetzten 

Logik 

Grundvoraussetz
ungen vorgelegt 

werden. 52 

Systematically, European secondary law should be used and utilised for the interpretation 

of Art. 14 AI Act. The concept of human oversight can be found in various places in 

European secondary law, in particular45 in the prohibition of fully automated decisions in 

Art. 22 GDPR46. This strict and penalized prohibition of Art. 22 GDPR is applicable in 

addition to Art. 14 AI Act, as its legal nature and scope of application are different47, 

although the basic protection objective is comparable48. The three exceptions to the basic 

prohibition49 mentioned in Art. 22(2) GDPR have in common is that the controller must 

take appropriate safeguards to preserve the rights and freedoms and legitimate interests 

of the data subject.50 The obligation for the controller to intervene personally is considered 

a key safeguard.51 Similar to Art. 14 AI Act, Art. 22 GDPR requires that decision-making 

processes in automated systems must be transparent and comprehensible and that, to 

this end, the controller and the data subject must be provided with information about the 

logic used in the decision-making process.52 
In ähnlicher Weise 
sieht auch das 

europäische 

Arbeitsschutzrech

t die menschliche 
Aufsicht als ein 

Grundprinzip vor. 

Die Grundnorm in 

§ 3 ArbSchG 
verpflichtet den 

Arbeitgeber die 

erforderlichen 

Maßnahmen des 
Arbeitsschutzes 

basierend auf der 

Gefährdungsbeurt

eilung (§ 5 
ArbSchG) zu 

treffen, wozu 

insbesondere 

auch die 
menschliche 

Beaufsichtigung 
als eine 

Maßnahme gelten 
kann. 53 

Menschliche 

Aufsicht ist jedoch 
keine zwingende 

Notwendigkeit, da 

nach dem TOP-

Prinzip technische 
vor 

Similarly, European occupational health and safety law also stipulates human supervision 

as a basic principle. The basic standard in Section 3 of the German Occupational Safety 

and Health Act (ArbSchG which bases on various EU directives) obliges employers to take 

 
45  Similar concepts are found in secondary legislation, e.g. in Art. 11 JI-RL, in Art. 22 Digital Service Act (Regulation (EU) 
2022/2065), Art. 10 Platform Work Directive (EU 2024/2831) and Annex II No. 2.1 lit. b Aviation Safety Agency Regulation; 
Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 21 passim. 

46 On protection against being merely the object of an automated decision, see generally Paal/Pauly/Martini DS-GVO/BDSG Art. 
22 para. 1. 

47 Aptly: Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 17 et seq., with analysis of the scope of application, according to 
which Art. 14 AI Actalready applies at the decision-preparation stage. Human supervision can exist independently of the 
automated decision; on the other hand, an automated decision does not exclude human supervision; for more details, see also 
Schemel, CB 2005, 353, 354 ss., Köhler, EuDIR 2025, 16, 21, whereby Schemel and Köhler specifically address the SCHUFA 
ruling of the ECJ (judgment of 7 December 2023, C-634/21, CB 2024, 71), which is not considered here. 

48 BeckOK, AI Law/Buchner, 4th ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 27. 

49 Conclusion/performance of a contract (Art. 22(2)(a) GDPR), legal basis (Art. 22(2)(b) GDPR) or explicit consent (Art. 22(2)(c) 
GDPR). 

50 Cf. Art. 22(2)(b) aE and (3) GDPR. 

51 Among many others, Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 15 s. ; Paal/Pauly/Martini GDPR/BDSG Art. 22 
para. 35; Martini/Nink NVwZ-Extra 10/2017, 1, 3 ss. 

52 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, margin note 19 et seq.; Martini/Nink NVwZ-Extra 10/2017, 1, 5; Paal/Schulz 
ZfDR 2025, 89, 103 and 107. 

53 See Sections 3, 6 BetrSichVO for operating resources/materials. 
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organisatorische 
und vor 
personellen 

Maßnahmen zu 

ergreifen sind. 

Allerding ist das 
Arbeitsschutzkon

zept von dem 

Gedanken 

geprägt, dass die 
Akteure 

zusammenwirken 

müssen, um das 

Maximum des 
gebotenen 

Schutzes sowie 

kontinuierliche 

Verbesserung 
und Anpassung 

zu erreichen. 

Versteht man die 

Hochrisiko-KI-
Systeme letztlich 

auch vor dem 

Hintergrund des 

Arbeitsschutzrech
ts, müssen 

insbesondere 

Anbieter und 

Betreiber - wie 
sogleich gezeigt 

wird - 

zusammenwirken. 
Da das 
Hochrisiko-KI-

System per 

definitionem 
veränderbar ist, 

müsste die 

Gefährdungsbeurt

eilung rollierend 
erfolgen, was 

ebenfalls ein 

Zusammenwirken 

aller Akteure 
notwendig macht.  

the necessary occupational safety measures based on the risk assessment (Section 5 

ArbSchG which also bases on various EU directives), which may include human 

supervision as a measure.53 However, human supervision is not a mandatory requirement 

of H&S law, as according to the TOP principle, technical measures must be taken before 

organisational and the later before personnel measures. However, the occupational health 

and safety concept is based on the idea that the actors must work together to achieve the 

maximum level of protection and continuous improvement and adaptation. Since high-risk 

AI systems must ultimately also be understood against the background of occupational 

health and safety law, providers and deployers in particular must cooperate, as will be 

shown shortly. Since the high-risk AI system is, by definition, changeable, the risk 

assessment would have to be carried out on a rolling basis, which also requires the 

cooperation of all actors. 
Die 

arbeitsschutzrech

tlich völlig 
unstreitige 

Tatsache, dass 

Arbeitsprozesse 

so ausgestaltet 
sein müssen, 

dass der Mensch 

die Maschine 

lenkt (und nicht 
umgekehrt), 

spiegelt sich 

ebenfalls im 

Grundgedanken 
der menschlichen 

Aufsicht wider. 

Trotz der 

unbestrittenen 
Vorteile des 

Hochrisiko-KI-

Systems ist 
dieses nicht mehr 

als ein Hilfsmittel 

im Rahmen des 

Menschen-
gesteuerten 

Arbeitsprozesses 

anzusehen. 

Würde also ein 
Arbeitgeber das 

Hochrisiko-KI-

System so 

einsetzen, dass 
dieses 

menschliche 

Arbeit dominiert 

(nicht nur 
unterstützt und 

erleichtert), wäre 

dieses System 

arbeitsschutzrech
tlich kaum zu 

rechtfertigen.  

The fact that, under occupational health and safety law, work processes must be designed 

in such a way that humans control machines (and not vice versa) is also reflected in the 

basic idea of human supervision. Despite the undisputed advantages of high-risk AI 

systems, they should be regarded as nothing more than a tool within the framework of 

human-controlled work processes. If an employer were to use a high-risk AI system in 

such a way that it dominates human work (rather than merely supporting and facilitating 

it), this system would be difficult to justify under occupational health and safety law. 
Als Zwischenfazit 
lässt sich 

festhalten: Aus 
der Systematik 

des Art. 14 KI-VO 

und des 
Zusammenspiels 

zu flankierenden, 

europäischen 

Regelungen, 
insbesondere 

dem Datenschutz 

und dem 

Arbeitsschutz, 
wird deutlich, dass 

menschliche 

Aufsicht mehr als 

ein bloßes 
„Abnicken der 

Maschinenentsch

eidung“ oder eine 

„Formalität“ sein 
muss. 54  Die 

menschliche 

Aufsicht kann bei 

Art. 14 KI-VO 
nicht als 

einmaliges, 

statisches 

Element 
ausgestaltet 

werden, sondern 

muss - gerade im 

Zusammenspiel 
zwischen Anbieter 

und Verwender - 

dynamisch auf 

gegenseitige 
Kooperation 

ausgerichtet sein, 

da ansonsten der 

Schutzzweck leer 
läuft. Versteht 

man die KI-

Verordnung 

insoweit auch als 
eine den 

Arbeitsschutz im 

Blick nehmende 

Verordnung (was 
wegen Art. 14 

Abs. 2 KI-VO 

jedenfalls 

systematisch 
angesichts des 

Grundrechtsbezu

gs notwendig ist), 

so müssen die 
europarechtlchen 

Arbeitsschutzprin

zipien bei der 

Auslegung und 
der 

Implementierung 

berücksichtigt 

werden. Das kann 
aber dann auch 

zur Folge haben, 

dass die 

menschliche 
Aufsicht nicht 

notwendig ist, 

wenn aufgrund 

der technisch-
organisatorischen 

Maßnahmen eine 

Gefährdung der in 

Art. 14 Abs. 2 KI-
VO genannten 

Schutzgüter vor 

dem Hintergrund 

der methodisch 
korrekt 

ausgeführten 

Gefährdungsbeurt

eilung 
ausgeschlossen 

ist. Ähnlich wie im 

Arbeitsschutzrech

t entfaltet die 
menschliche 

Aufsicht über 

Hochrisiko-KI-

Systeme auch 
drittschützende 

Wirkung, da es 

auch darum geht, 

die 
Rechtspositionen 

und berechtigte 

Interessen Dritter 

zu schützen. 

As an interim conclusion, it can be said that the systematics of Art. 14 AI Act and the 

interaction with accompanying European regulations, in particular data protection and 

occupational health and safety, make it clear that human oversight must be more than just 

a ‘rubber stamping of the machine's decision’ or a ‘formality’.54 Human oversight cannot 

be designed as a one-off, static element, but must - especially in the interaction between 

provider and deployer - be dynamically geared towards mutual cooperation. Otherwise the 

protective purpose of Art. 14(2) AI Act would be rendered meaningless. If the AI Act is also 

understood as a regulation that takes occupational safety law into account (which is 

necessary in any case due to Art.14(2) AI Act, given its reference to fundamental rights), 

then the principles of occupational safety under European law must be taken into account 

in its interpretation and implementation. However, this may also mean that human 

oversight is not always necessary if, due to the technical-organisational measures, a risk 

to the protected interests referred to in Art. 14(2) AI Act can be ruled out against the 

background of a methodologically correct risk assessment. Similar to occupational health 

and safety law, human supervision of high-risk AI systems also has a third-party protection 

effect, as it is also a matter of protecting the legal positions and legitimate interests of third 

parties. 

 

 
54 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 47. 
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IV.
 
Elemente der 
menschlichen 
Aufsicht  IV.  Elements of human oversight 

Der 
Verordnungsgebe

r hat die 

menschliche 

Aufsicht wie 
gezeigt 

fragmentarische 

geregelt. 

Zahlreiche 
unbestimmte 

Rechtsbegriffe 

machen eine 

Auslegung der 
Vorschrift 

notwendig. Im 

Folgenden 

werden 
Grundelemente 

der menschlichen 

Aufsicht 

dargestellt.  

As shown, the regulator has regulated human oversight in a fragmentary manner. 

Numerous undefined legal terms make it necessary to interpret the provision. Those basic 

elements of human oversight are presented now. 

 
1.
 
Beschränktes 
Überwachungsk
onzept 1.  Limited monitoring concept 

Der KI-
Verordnung liegt 
ein beschränktes 

Überwachungsko

nzept von 

Hochrisiko-KI-
Systemen mit der 

Etablierung der 

menschlichen 

Aufsicht 
zugrunde. Der 

Verordnungsgese

tzgeber stellt mit 

dem Grundprinzip 
in Art. 14 Abs. 1 

KI-VO klar, dass 

die menschliche 

Aufsicht in 
zeitlicher Hinsicht 

frühmöglich und 

während der 

Dauer der 
Anwendung des 

Hochrisiko-KI-

Systems 

(„Lebenszyklus“) 
gewährleistet sein 

muss. 55  Die 

menschliche 

Aufsicht stellt sich 
damit nicht erst ab 

dem Zeitpunkt des 

Inverkehrbringens 

oder der 
Marktreife. 

Vielmehr ist die 

menschliche 

Aufsicht gerade 
auch im 

Experimentierstad
ium der 
Entwicklung 
sicherzustellen, 

zumal dort 

mögliche 

Gefahren erst 
regelmäßig 

entdeckt werden. 

Der konkrete 

Zeitpunkt, wann 
die Kontrolle zu 

erfolgen hat, ist 

dabei genauso 

wenig geregelt, 
wie das 
Mindestmaß, 56 

da dies im 

Rahmen der 
Risikoermittlung 

zu definieren ist. 

The AI Act is based on a limited monitoring concept for high-risk AI systems with the 

establishment of human oversight. In Art. 14(1) AI Act, the regulator makes it clear that 

human oversight must be ensured as early as possible and throughout the duration of the 

application of the high-risk AI system (full ‘life cycle’).55 Human oversight is therefore not 

only required from the time the system is placed on the market or becomes market-ready. 

Rather, human oversight must also be ensured during the experimental stage of 

development, especially since this is when potential risks are regularly discovered. The 

specific time at which the control is to take place is not regulated, nor is the minimum level 

of control56, as this is to be defined in the context of risk assessment. 
Des Weiteren 
muss nicht jedes 

erdenkliche Risiko 

in Bezug auf die 

Anwendung des 
Hochrisiko-KI-

Systems 

verhindert bzw. 

verringert werden, 
sondern nur die 

naheliegenderwei

se mit der 

Nutzung 
einhergehenden, 

vorhersehbaren 

Risiken. Ferner 

setzt menschliche 
Aufsicht prinzipiell 

nicht voraus, dass 

die natürliche 

Person sämtliche 
Vorgänge des 

Hochrisiko-KI-

Systems 

nachvollziehen 
können muss. 57. 

Die menschliche 

Aufsicht ist damit 

kein in zeitlicher 
Hinsicht 

durchgängig 

notwendiges 

Element, sondern 
lediglich ein 

limitiertes 

„Sicherungsseil“, 

das die - 
unterstellten - 

Schwächen 58 

eines Hochrisiko-

KI-Systems 
ausgleicht.  

Furthermore, not every conceivable risk associated with the use of the high-risk AI system 

needs to be prevented or reduced, but only the obvious, foreseeable risks associated with 

its use. Furthermore, human supervision does not, in principle, require the natural person 

to be able to understand all the processes of the high-risk AI system.57. Foreseeability 

however must be defined also in the light of Art. 14 (2) AI Act. As soon a risk emerges - 

even by an other deployer or its customer - this risk is foreseeable. Thus, as mentioned 

and as to be shown later, a cooperation between deployer and provider is utmost 

important. On the other hand: Human oversight is therefore not an element that is 

necessary at all times, but merely a limited ‘safety net’ that compensates for the - assumed 

- weaknesses58 of a high-risk AI system. 

 
2.
 
Menschliche 
Aufsicht als 
Konzeptionsvor
gabe an 
Hochrisiko-KI-
Systeme 

2.  Human oversight as a design requirement for high-risk AI systems 

Menschliche 

Aufsicht ist als 
grundsätzliche 

Konzeptionsvorga

be an Hochrisiko-

KI-Systeme 
ausgestaltet. Art. 

14 Abs. 1 KI-VO 

definiert die 

menschliche 
Aufsicht als 

Gestaltungsvorga
be von 
Hochrisiko-KI-
Systemen, um die 

KI als 
menschenzentrier
t und 
vertrauenswürdig 

einzustufen. 59 . 

Entwickler von 

Hochrisiko-KI-
Systemen 

(jedenfalls jedoch 

die Anbieter) 

müssen die 
menschliche 

Aufsicht von 

Anfang an im 

Programm-Code 

Human oversight is designed as a fundamental design requirement for high-risk AI 

systems. Art. 14(1) AI Act defines human oversight as a design requirement for high-risk 

AI systems in order to classify AI as human-centric and trustworthy.59. Developers of high-

 
55 Recital 73, sent. 1 AI Act; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, paras. 51 and 55. 

56 Laux, Institutionalised distrust and human oversight of artificial intelligence: towards a democratic design of AI governance 
under the European Union AI Act, AI & Society 2023, 3. 

57 Ex Art. 14(4)(a) AI Act; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 48. 

58 Regarding Legal philosophy, Martini Blackbox Algorithm, p. 59. 

59 See Recital 1, sent. 1 AI Act; on the establishment of the principle and the changes in the context of its development, as well 
as on the concepts of human in the loop, human on the loop and the ultimately adopted concept of human in command, 
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integrieren. 60 
Das menschliche 
Eingreifen und die 

menschliche 

Interaktion sind 

damit sofort, 
jedenfalls aber ab 

„Werkreife“ zu 

ermöglichen.  

risk AI systems (at least the providers) must integrate human oversight into the programme 

code from the outset.60 Human intervention and human interaction must therefore be 

possible immediately, or at least from the point of ‘work readiness’. 
Unter 
Berücksichtigung 

der Erkenntnisse 

der 
arbeitsschutzrech

tlichen Software-

Ergonomie muss 

die 
Wahrnehmung 

der menschlichen 

Aufsicht für den 

Anwender intuitiv 
verständlich und 

widerspruchsfrei 

(„nutzerfreundlich

“) konzipiert und 
über eine 

Mensch-

Maschine-

Schnittstelle 
wirksam verankert 

sein. 61  Das 

Hochrisiko-KI-

System muss also 
beaufsichtigungsf

ähig sein. 62 Legt 

man Art. 14 Abs. 1 

KI-VO in 
Zusammenhang 

mit Art. 14 Abs. 4 

KI-VO aus, so 

spricht viel dafür, 
dass das 

Hochrisiko-KI-

System so 

ausgestattet sein 
muss, dass die 

aufsichtsführende 

Person das 

Hochrisiko-KI-
System 

einschließlich 

seiner gesamten 

Auswirkungen, 
z.B. auf die 

Wirtschaft, die 

Gesellschaft 

sowie auf das 
ethische 

Grundverständnis 

hin beaufsichtigen 

können muss und 
sowohl über den 

Einsatz als auch 

über die 

Unterbrechung 
des Einsatzes 

entscheiden 

können muss. 63 

Das erfordert zwar 
primär 

entsprechende 

Befähigung der 

Aufsichtsperson; 
allerdings muss 

das System die 

Informationen so 

zur Verfügung 
stellen, dass die 

Aufsicht 

sichergestellt 

ist. 64 

Taking into account the findings of occupational health and safety software ergonomics, 

the perception of human oversight must be designed to be intuitively understandable and 

consistent (‘user-friendly’) for the user and effectively anchored via a human-machine 

interface.61 The high-risk AI system must therefore be capable of supervision.62 If Art. 

14(1) AI Act is interpreted in conjunction with Art. 14(4) AI Act, there is much to suggest 

that the high-risk AI system must be equipped in such a way that the supervising person 

can supervise the high-risk AI system, including all its effects, e.g. on the economy, society 

and basic ethical principles, and must be able to decide both on its use and on the 

interruption of its use.63 Although this primarily requires the supervisor to have the 

appropriate skills, the system must provide the information in such a way that supervision 

is ensured.64  
Wie sogleich zu 
zeigen ist, ist die 
konkrete 

Ausgestaltung der 

menschlichen 

Aufsicht von der 
KI-

Risikobewertung 

abhängig, so dass 

auch andere 
Aufsichtskonzepti

onen mit 

intensiverer oder 

wenig intensiverer 
Einbindung des 

Faktors 

„Mensch“ für das 

konkrete 
Hochrisiko-KI-

System im 

konkreten 

Nutzungskontext 
erforderlich sein 

können. 65  Je 

nach 

Ausgestaltung 
und konkreter 

Verwendung des 

Hochrisiko-KI-

Systems kann 
auch ein 

denkbares 

Ergebnis der 

Risikobewertung 
sein, dass die 

menschliche 

Aufsicht 

entbehrlich ist. 66 

As will be shown shortly, the specific design of human supervision depends on the AI risk 

assessment, so that other supervisory concepts with more or less intensive involvement 

of the ‘human’ factor may also be necessary for the specific high-risk AI system in the 

specific context of use.65 Depending on the design and specific use of the high-risk AI 

system, a conceivable result of the risk assessment may also be that human oversight is 

dispensable.66 

 
3.
 
Risikobewertung 
im Sinne einer 
„KI-
Gefährdungsbeu
rteilung“  

3.  Risk assessment in the sense of an "AI risk assessment” 

Um zu verstehen, 
welche 

Anforderungen im 

Konkreten an die 

menschliche 
Aufsicht zu stellen 

sind, sind 

Anbieter, aber 

auch mittelbar 
Betreiber zur 

Risikoanalyse und 

zum darauf 

angepassten 
Risikomanageme
nt der 
vorhersehbarerwe

ise durch das 
Hochrisiko-KI-

System 

gefährdeten 

Rechtsgüter 
aufgefordert. Die 

menschliche 

Aufsicht muss so 

eingerichtet sein, 
dass das Ziel in 

Art. 14 Abs. 2 KI-

VO jederzeit 

erreichbar ist. 
Konzeptionell 

bedeutet die 

Zielausrichtung, 

dass die 
Wirksamkeit der 

menschlichen 

Aufsicht 

dynamisch 
rollierend 

sicherzustellen 

ist. Risiken für die 

genannten 
Schutzgüter sind 

methodisch zu 

erfassen, 

Erkenntnislücken 
oder etwaige 

Unsicherheits-

/Unwägbarkeitsfa

ktoren des 
Hochrisiko-KI-

Systems sind zu 

benennen und 

angemessene 
Abwehrmaßnahm

en zu erarbeiten. 

Die methodisch-

vollständige und 
systematisch 

schlüssige 

Erfassung der 

Risiken ist ein 
wesentlicher 

Punkt für die 

Beantwortung der 

Frage, ob die 
menschliche 

Aufsicht konkret 

wirksam, geeignet 

und angemessen 
ist. Die 
Prüfrichtung von 

Anbieter und 

Betreiber können 
zwar, müssen 

aber nicht 

deckungsgleich 
sein, da der 
Betreiber im 

In order to understand the specific requirements for human oversight, providers, but also 

indirectly deployers, are required to analyse the risks and manage the risks in a manner 

appropriate to the legal interests that are foreseeably endangered by the high-risk AI 

system. Human oversight must be set up in such a way that the objective in Art. 14(2) AI 

Act can be achieved at any time. Conceptually, this objective means that the effectiveness 

of human oversight must be ensured on a dynamic, rolling basis. Risks to the 

aforementioned protected interests must be methodically recorded, gaps in knowledge or 

 
Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 30 passim; BeckOK, AI Law/Buchner, 4th ed. 2025, Art. 14 AI Actpara. 
15 ss. 

60 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 5 ss., esp. 10 

61 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 53 s.; Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 
AI Act, para. 14. 

62 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st edition 2025, Art. 14 AI Act, para. 5 ss., esp. 11 ss. 

63 BeckOK AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 36 et seq. 

64 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 5 ss., esp. 11 ss. 

65 Similar view BeckOK KI-Recht/Buchner, Art. 14 KI-VO para. 34 and 35 as well as 37. 

66 Bomhard, DSRITB 2024, 421, 427. 
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konkreten 
Nutzungskontext 
andere 

Grundrechtsbezü

ge haben kann als 

die sich aus 
Anbietersicht 

stellenden 

Fragen.  
 

any factors of uncertainty/unpredictability in the high-risk AI system must be identified, and 

appropriate countermeasures must be developed. The methodologically complete and 

systematically coherent recording of risks is an essential point in answering the question 

of whether human oversight is specifically effective, suitable and appropriate. The audit 

direction of the provider and deployer may, but does not have to, be identical, as the 

deployer may have different fundamental rights considerations in the specific context of 

use than the questions arising from the provider's perspective. 
Neben der 
Risikoanalyse 
bedarf es jedoch 

flankierend eines 

Systems im Sinne 

eines 
Risikomanageme

nts. 67  Ändern 

sich etwa der 

Nutzungskontext 
oder verändert 

das Hochrisiko-KI-

System die 

Arbeitsumgebung
, ist die 

Wirksamkeit der 

menschlichen 

Aufsicht genauso 
neu zu bewerten, 

wie wenn sich aus 

der Nutzung 
heraus neue 

Risiken ergeben 

oder sich der für 

die KI notwendige 
Datensatz ändert.  

In addition to risk analysis, however, a risk management system is also required.67 If, for 

example, the context of use changes or the high-risk AI system alters the working 

environment, the effectiveness of human supervision must be reassessed, just as it would 

be if new risks arose from use or the data set required for the AI changed. 
Das System einer 

kontinuierlichen, 

jedenfalls 
anlassbezogenen 

Gefährdungsbeurt

eilung ist im 

Arbeitsschutz 
bestens bekannt. 

Der Prozess 

dieser 

Wirksamkeitskont
rolle liegt Art. 14 

Abs. 2 KI-VO zu 

Grunde und ist - in 

der Praxis - über 
einen 

standardisierten 

Arbeitsprozess zu 

implementieren - 
ähnlich der 

Gefährdungsbeurt

eilung im 

Arbeitsschutzrech
t. Zur Vermeidung 

und Verringerung 

der 

Sanktionsandrohu
ngen aus Art. 99 

KI-VO empfiehlt 

sich auch hier 

eine umfassende 
Kooperation 

zwischen Anbieter 

und Betreiber, 

aber auch 
hinsichtlich 

möglicherweise 

involvierter Dritter. 

The system of continuous, or at least event-driven, risk assessment is well known in 

European occupational safety law. The process of this effectiveness control can also be 

seen expressed in Art. 14(2) AI Act in order to define the foreseeability. Thus, this AI risk 

assessment should be implemented in practice via a standardised work process, similar 

to the risk assessment in occupational health and safety law. In order to avoid and reduce 

the threat of sanctions under Art. 99 AI Act, comprehensive cooperation between provider 

and deployer is also recommended here, but also with regard to any third parties (e.g. 

customers) that may be involved or affected by the high-risk AI system.  
Die Art. 14 KI-VO 
zugrunde 

liegende 
Gefährdungsbeurt

eilung bedeutet 

nicht, dass 
Anbieter und 

Betreiber 

Gefahren für die 

zentralen 
Schutzgüter ex 

ante verhindern 

müssen. Vielmehr 

lässt das 
Hierarchieverhält

nis „Verhindern“-

„Minimieren“ erke

nnen, dass es 
zwar die 

vorrangige Pflicht 

ist, die Gefahren 

für die zentralen 
Schutzgüter zu 

verhindern, dass 

aber - soweit die 

Gefahr nicht 
verhinderbar ist - 

diese nur 

minimiert werden 

muss. 68 Für die 
Richtigkeit dieses 

Ansatzes spricht 

die Parallele zum 

Arbeitsschutzrech
t, wo - abhängig 

von der Tätigkeit - 

Risiken oftmals 

nur minimiert 
werden können, 

es jedoch sein 

kann, dass bei 

einem 
veränderten 

Stand der 

Technik, der 

Arbeitsmedizin 
oder 

Arbeitswissensch

aft sogar ein 

Verbot denkbar 
ist. Es kann daher 

sein, dass eine 

ehemals 

zulässige 
Verwendung des 

Hochrisiko-KI-

Systems über die 

Zeit aufgrund 
neuer 

Erkenntnisse 

unzulässig wird 

bzw. 
Modifikationen 

erforderlich 

werden. Dies ist 

sowohl im 
Lizenzvertrag, 

also auch in der 

Verwendungsproz

essbeschreibung 
arbeitsschutzrech
tlich zu 
berücksichtigen. 

The risk assessment underlying Art. 14 AI Act does not mean that providers and deployers 

must prevent risks to the central protected assets ex ante. Rather, the hierarchical 

relationship between ‘prevent’ and ‘minimise’ recognises that although the primary duty is 

to prevent hazards to key protected assets, if the hazard cannot be prevented, it only 

needs to be minimised.68 The correctness of this approach is supported by the parallel to 

occupational health and safety law, where, depending on the activity, H&S risks can often 

only be minimised. On the other hand, a prohibition of usage of the particular high-risk AI 

system may even be conceivable if there are changes in the state of the technical art, 

occupational medicine or occupational science. It may therefore be the case that a 

previously permissible use of the high-risk AI system becomes impermissible over time 

due to new findings, or that modifications become necessary. This must be taken into 

account in both the licence agreement and the description of the usage process in 

accordance with occupational health and safety law. In this context, the German 

Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit (Federal Institute of Work 

Protection and Safety) has established a scientist group for interdisciplinary analysis of 

the AI-related H&S risks. It is necessary to continuously monitor the results of the working 

 
67 With reference to Recital 65 AI Act, BeckOK AI Law/Buchner, Art. 14 AI Actpara. 39. 

68 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 63. 
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group since the results are the relevant standard of technical, occupational medicine or 

occupational science to be observed by H&S law.  
Die menschliche 
Aufsicht ist zwar 

ein Grundprinzip 

der Hochrisiko-KI-

Systeme. 
Aloedings ist 

fraglich, ob sie 

immer zu 

gewährleisten ist, 
etwa wenn die 

Risikobetrachtung 

zu dem Ergebnis 

kommen sollte, 
dass alle 

Anforderungen für 

die Sicherheit 
eines Hochrisiko-

KI-Systems 

eingehalten 

sind 69 . Dieses 
dürfte zu 

verneinen sein. 

Denn der 

Verordnungsgebe
r wollte mit dem 

Prinzip der 

menschlichen 

Aufsicht lediglich 
ein 

Sicherheitsnetz 

bilden, das neben 

die sonstigen 
Vorgaben an 

Hochrisko-KI-

Systeme 

gelten. 70 
Sicherzustellen ist 

damit, dass je 

nach 

Einsatzbereich 
des Hochrisiko-KI-

Systems (man 

denke etwa bei 

hochpräzisen auf 
einem Hochrisiko-

KI-System 

basierenden 

Medizinprodukten
) die menschliche 

Aufsicht nicht zu 

Schäden führen 

kann, also das 
Gegenteil des 

Normzwecks nach 

Art. 14 Abs. 2 KI-

VO erreicht 
wird. 71  Insoweit 

steht die 

menschliche 

Aufsicht im 
Spannungsfeld zu 

KI-Anwendungen, 

die gerade darauf 

abzielen, eine 
kontinuierliche 

Überwachung 

durch den 

Menschen 
auszuschließen.

72 

Human supervision is a basic principle of high-risk AI systems. However, it is questionable 

whether it can always be guaranteed, for example if the AI risk assessment concludes that 

all requirements for the safety of a high-risk AI system have been met69. It appears to be 

arguable that the human oversight might be replaced if the results of the AI risk 

assessment allow the deviation from the law. The regulator merely wanted to use the 

principle of human oversight to create a safety net that applies in addition to the other 

requirements for high-risk AI systems.70 It must therefore be ensured that, depending on 

the area of application of the high-risk AI system (think, for example, of high-precision 

medical devices based on a high-risk AI system), human oversight cannot lead to damage, 

i.e. the opposite of the standard under Art. 14(2) AI Act.71 In this respect, human oversight 

is at odds with AI applications that are specifically designed to exclude continuous 

monitoring by humans.72 

 

4.
 
Zusammenwirke
n von Anbieter 
und Betreiber  4.  Cooperation between providers and deployer s 

Obgleich der 
Wortlaut des Art. 

14 KI-VO 

zwischen Anbieter 
und Betreiber 

differenziert, 

sprechen die 

besseren 
Argumente für 

eine Pflicht des 

Zusammenwirken

s von Anbieter 
und Betreiber. Die 

KI-Verordnung 

nimmt hinsichtlich 

der Pflicht zur 
menschlichen 

Aufsicht vor 

allem 73  zwei 

Akteure in die 
Pflicht, den das 

Hochrisiko-KI-

System 

entwickelnden 
Anbieter 74  und 

den das 

Hochrisiko-KI-

System 
einsetzenden 

Betreiber 75. Auf 

den ersten Blick 

wird der Anbieter 
als Entwickler des 

Hochrisiko-KI-

Systems zur 

Sicherstellung der 
menschlichen 

Aufsicht in Art. 14 

Abs. 1 und Abs. 3 

KI-VO verpflichtet, 
was mit dem Ziel 

frühmöglicher 

Risikovermeidung 

korrespondiert.
76 Allerdings geht 

die KI-VO im 

Kontext von 

einem 
Zusammenwirken 

zur Sicherstellung 

des Zwecks der 

menschlichen 
Aufsicht (Art. 14 

Abs. 2 KI-VO) 

aus. Es folgt keine 

implizite 
Einschränkung 

des 

Schutzzwecks 

aus der in der KI-
VO zugrunde 

gelegten 

Rollenverteilung.

77  

Although the wording of Art.14 AI Act differentiates between providers and deployer s, the 

better arguments favour an obligation of cooperation between provider and deployer. With 

regard to the obligation of human oversight, the AI Act primarily73 imposes obligations on 

two actors: the provider developing the high-risk AI system74 and the deployer using the 

high-risk AI system75. At first glance, the provider, as the developer of the high-risk AI 

system, is obliged to ensure human supervision in Art. 14(1) and (3) AI Act, which 

corresponds to the goal of avoiding risks as early as possible.76 However, in the context 

of cooperation to ensure the purpose of human supervision in the meaning of Art. 14(2) 

AI Act, there is no implicit restriction of the protective purpose arising from the distribution 

of roles underlying the AI Act.77 
Der Anbieter 
muss - 
entsprechend 

dem 

Grundkonzept 

des 
Produktsicherheit

srechts - 

sicherstellen, 

dass die 
menschliche 

Aufsicht nach Art. 

14 KI-VO erfolgen 

kann (Art. 16 Abs. 
1 KI-VO), 

während der 

Betreiber 

In accordance with the basic concept of product safety law, the provider must ensure that 

human supervision can be carried out in accordance with Art. 14 AI Act (Art. 16(1) AI Act), 

 
69 On the interactions between human oversight and other requirements for high-risk AI systems, Enqvist, Law, Innovation and 
Technology 15:2 (2023) , 517 s. 

70 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 128. 

71 For example, a robot used for eye surgery, Gassner, MPR 2023, 5, 11. 

72 Level 3 and Level 4 vehicle systems could serve as examples, see BeckOK AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 61 

73 See Dienes, MMR 2024, 456, 457s.; Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127. 

74 Art. 3 No. 3 AI Act: "Any entity that 'develops or has developed an AI system [..] and puts it into service under its own name or 
trademark"; Recital 64, p. 2 AI Act. 

75 Art. 3 No. 4 AI Act. 

76 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 56 ss.; Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127; Enqvist, Law, Innovation and 
Technology 15:2 (2023), 518. 

77 Rightly so, Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130. 
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insbesondere 78 
geeignete 
technische und 

organisatorische 

Maßnahmen 

ergreifen muss, 
dass das 

Hochrisiko-KI-

System gemäß 

der 
Gebrauchsanweis

ung des Anbieters 

verwendet wird 

(Art. 26 Abs. 1 KI-
VO). Zudem ist 

der Betreiber 

verpflichtet, die 

Aufsicht auf 
Personen zu 

übertragen, 

welche die 

erforderliche 
Kompetenz, 

Ausbildung und 

Autorität haben 

sowie auch die 
Unterstützung 

erhalten, das 

Hochrisiko-KI-

System zu 
beaufsichtigen 

(Art. 26 Abs. 2 KI-

VO).  

while the deployer must, in particular, take appropriate technical and organisational 

measures to ensure that the high-risk AI system is used in accordance with the provider’s 

instructions for use (Art. 26(1) AI Act). In addition, the deployer is obliged to assign 

supervision to humans who have the necessary competence, training and authority, as 

well as the support to supervise the high-risk AI system (Art. 26(2) AI Act). 
Es wäre verkürzt, 
wenn man die 

Pflichtenkreise 
zwischen Anbieter 

und Betreiber 

hinsichtlich der 

menschlichen 
Aufsicht trennt. 

Richtig ist zwar, 

dass beide für 

ihren 
Verantwortungsb

ereich die 

menschliche 

Aufsicht jeweils 
unterschiedlich 

sicherstellen 

müssen. 

Allerdings kann 
nur über die 

Zusammenarbeit 

sichergestellt 

werden, dass das 
Grundprinzip der 

menschlichen 

Aufsicht 

fortgeschrieben 
wird. Treten z.B. 

zunächst 

unvorhergesehen

e Risiken auf, so 
muss das 

Hochrisiko-KI-

System 

unverzüglich 
angepasst 

werden, was nicht 
nur den 
technischen 

Programm-Code, 

sondern auch die 

konkrete 
Ausübung der 

menschlichen 

Aufsicht betrifft.  

It would be simplistic to separate the responsibilities of the provider and the deployer with 

regard to human oversight. It is true that both must ensure human oversight in different 

ways for their respective areas of responsibility. However, only through cooperation can it 

be ensured that the basic principle of human oversight is upheld. If unforeseen risks arise, 

the high-risk AI system must be adapted immediately, which affects not only the technical 

programme code but also the specific exercise of human supervision. 
Auch nach dem 

Inverkehrbringen 

des Hochrisiko-KI-
System ist der 

Anbieter weiter 

verpflichtet, die 

System-
Konformität 

sicherzustellen 

oder- im Fall einer 

wesentlichen 
Veränderung (Art. 

43 Abs. 4 KI-VO) - 

die Konformität 

neu festzustellen. 
Art. 20 KI-VO 

verpflichtet 

Anbieter von 

Hochrisiko-KI-
Systemen, 

unverzüglich 

Maßnahmen zu 

ergreifen, wenn 
das System nicht 

mehr den 

Anforderungen 

entsprechen 
könnte. 79 

Even after the high-risk AI system has been placed on the market, the provider remains 

obliged to ensure system conformity or - in the event of a significant change (Art. 43(4) AI 

Act) - to re-establish conformity. Art. 20 AI Act obliges providers of high-risk AI systems to 

take immediate action if the system may no longer meet the requirements.79 
Der Ort, der die 
Kooperation von 

Anbieter und 

Betreiber 

definieren muss, 
ist in aller Regel 

der Lizenzvertrag. 

Dort sollte - neben 

den in der KI-VO 
ohnehin 

bestehenden 

konkreten 

Kooperationspflic
hten 80  - die 

Zusammenarbeits

pflicht zur 

jederzeitigen 
Sicherstellung der 

Ziele der 

menschlichen 

Aufsicht als 
Generalklausel 

formuliert werden. 

Beispielsweise 

sllte geregelt 
werden, dass 

Informationen aus 

der Nutzung des 

Hochrisiko-KI-
Systems 

hinsichtlich der 

Wirksamkeit der 

menschlichen 
Aufsicht 

unverzüglich 

geteilt werden. 

The place that must define the cooperation between the provider and the deployer is 

usually the licence agreement. In addition to the specific cooperation obligations already 

existing in the AI Act80, the obligation to cooperate in order to ensure the objectives of 

human oversight at all times should be formulated as a general clause. For example, it 

should be stipulated that (with respect to the trias of protected interests relevant) 

information from the use of the high-risk AI system regarding the effectiveness of human 

oversight must be shared immediately. 
Wenn es keinen 
Betreiber des 

Hochrisiko-KI-

Systems gibt, 

sondern das 
Hochrisiko-KI-

System einer 

Privatperson 81 

überlassen wird, 
laufen die 

Betreiberverpflicht

ungen leer, so das 

nur die übrigen 
Sicherheitsmaßna

hmen der KI-VO 

gelten 82 . Da 

jedoch vom 
Hochrisiko-KI-

System gerade 

Gefahren 

ausgehen 
können, die eine 

unabhängige 

menschliche 

Aufsicht 
benötigen, dürfte 

es in diesem Fall 

haftungsrechtlich 
hoch riskant sein, 

wenn Anbieter 

Hochrisiko-KI-

Systeme an 
Privatpersonen 

überlassen. On für 

die Fälle es 

ausreichend ist, 
wenn man sich in 

diesen Fällen nur 

über 

Warnhinweise 
oder detaillierte 

Gebrauchsanweis

ungen behilft, 83 

erscheint fraglich.  

If there is no deployer of the high-risk AI system, but the high-risk AI system is made 

available to a private individual81, the deployer obligations under the AI Act are 

meaningless per definitionem: Deployer does not include a private individual In that very 

case, only the other safety measures of the AI Act apply82. However, since high-risk AI 

systems can pose risks that require independent human supervision, it is likely to be highly 

risky in terms of liability law if providers leave high-risk AI systems to private individuals. It 

seems questionable whether it is sufficient in such cases to rely solely on warnings or 

detailed instructions for use83. If a provider agreed to the usage of the high-risk AI system 

by an individual person, the legal risks, especially regarding damages and penalties, 

should be taken into account. Given the legal uncertainty, it could be the case that 

 
78 For details, see Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 59. 

79 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 132. 

80 The duty to cooperate must be described as clearly as possible, taking into account the clear distinction that is necessary from 
a German perspective due to the otherwise imminent threat of covert temporary employment. 

81 Obligations of private deployer s are excluded, Art. 2(10) AI Act; on this issue, see Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 132 et seq. 

82 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 132.  

83 However, see Hetmank/Meinel. KIR 2024, 127, 133. 
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providers will not make high-risk AI systems accessible to private persons. This would be 

a limitation of business chances and a limitation for international AI providers regarding 

the European market. Legal certainty in this respect is utmost desirable.  

  
5.
 
Wirksamkeit und 
Angemessenheit 
der 
menschlichen 
Aufsicht  

5.  Effectiveness and appropriateness of human oversight 

Die Aufsicht über 
das Hochrisiko-KI-

System muss 
gemäß Art. 14 

Abs. 1 und 3 KI-

VO wirksam und 

angemessen sein, 
jeweils bezogen 

auf Maßnahmen 

und 

Vorkehrungen 84
. Die Wirksamkeit 

der menschlichen 

Aufsicht bezieht 

sich auf deren 
Effektivität 85 , 

welche den 

Schutz der in Art. 

14 Abs. 2 
genannten 

Rechtsgüter 

gewährleistet. Die 

Wirksamkeit und 
deren Kontrolle ist 

in der Hochrisiko-

KI-System-

immanenten 
Risikobewertung 

konzeptionell und 

organisatorisch 

sicherzustellen. 
Je autonomer das 

System arbeitet, 

desto höher die 

Risiken für die 
gemäß Art. 14 

Abs. 2 KI-VO 

geschützten 
Rechtsgüter sind, 

desto strengere 

Aufsichtsmaßnah

men sind 
notwendig. Die 

Gegenmaßnahme

n für die 

Risikoverringerun
g oder -

verhinderung 

müssen vom 

Anbieter so 
effizient wie 

möglich 86  und 

im Rahmen des 

technisch 
Machbaren 

ergriffen werden. 

Wie dargestellt 

muss der Anbieter 
(wie auch der 

Betreiber) muss 

nicht jegliches im 

Rahmen der 
Risikoanalyse 

denkbare Risiko 

verhindern; es 

sind nur die 
Risiken zu 

minimieren, die 

sich aus einer 

bestimmungsgem
äßen 

Verwendung des 

Hochrisiko-KI-

Systems oder 
seiner 

vernünftigerweise 

voraussehbaren 

Fehlanwendung
87 ergeben oder - 

trotz Einhaltung 

aller 

Anforderungen 
(Artt. 8 ff. KI-

VO) 88  - 

fortbestehen. 89 

Gerade der letzte 
Fall ermöglicht in 

begrenzten 

Rahmen eine 

experimentelle, 
innovative 

Hochrisiko-KI - ein 

Null-Risiko-

Konzept ist 
gerade nicht 

notwendig 90. 

 

Oversight of the high-risk AI system must be effective and appropriate in accordance with 

Art. 14(1) and (3) AI Act, in each case with regard to measures and precautions84. The 

effectiveness of human supervision refers to its efficacy85, which ensures the protection of 

the legal interests referred to in Art. 14(2) AI Act. Effectiveness and its control must be 

conceptually and organisationally ensured in the high-risk AI system. The more 

autonomously the system operates, the higher the risks to the legal interests protected 

under Art. 14(2) AI Act, and the stricter the supervisory measures that are necessary. The 

countermeasures for risk reduction or prevention must be taken by the provider as 

efficiently as possible86 and within the limits of what is technically feasible. As described 

above, the provider (as well as the deployer ) does not have to prevent every conceivable 

risk identified in the risk analysis; only those risks that result from the intended use of the 

high-risk AI system or its reasonably foreseeable misuse87 or - despite compliance with all 

requirements (Art.s 8 et seq. AI Act)88 - persist.89 It is precisely the latter case that allows 

for experimental, innovative high-risk AI within limited boundaries - a zero-risk concept is 

not necessary90. 
Praktisch kann die 
Frage bedeutsam 
sein, ob der 

Anbieter aus den 

Möglichkeiten des 

Art. 14 Abs. 3 KI-
VO frei auswählen 

kann und/oder 

inwieweit das 

Kriterium des 
technisch 

Machbaren 

objektiv oder 

subjektiv aus 
Anbietersicht 

bestimmt werden 

muss. 91 

Richtigerweise - 
wegen des 

Schutzzwecks 

von Art. 14 Abs. 2 

KI-VO - besteht 
nur dann eine 

Wahl zwischen 

mehreren 

Optionen zur 
Verringerung/Ver

hinderung der 

Risiken, wenn 

diese objektiviert 
gleichermaßen 

wirksam sind. 92 

Insoweit kann der 

Anbieter - 
entgegen dem 

Normwortlaut - 

seine Pflichten 

nicht vollständig 
auf den Betreiber 

abwälzen. 93  Es 

kann allerdings 

ein Ergebnis der 
KI-Risikoanalyse 

sein, dass 

bestimmte 

Maßnahmen nur 
wirksam vom 

In practical terms, it may be important to determine whether the provider is free to choose 

from the options available under Art. 14(3) AI Act and/or to what extent the criterion of 

technical feasibility must be determined objectively or subjectively from the provider's point 

of view.91 Correctly - due to the protective purpose of Art. 14(2) AI Act - there is only a 

 
84 On the linguistically unsuccessful version, see Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 129; Dienes, MMR 256, 458.  

85 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 128; Sterz/Baum/Biewer/Hermanns/Lauber-Rönsberg/Meinel/Langer, FAcct '24: Proceedings 
of the 2024 ACM Conference on Fairness, p. 2496 ss.; Green criticises the criterion of efficiency, Computer Law & Security Review, 
Volume 45 (2022), 105681, 9 ss. 

86 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127,130. 

87 Legally defined in Art. 3 No. 13 AI Act, i.e. expected incorrect conclusions by users during operation or unprogrammed functions 
(emergence) produced by high-risk AI systems themselves, cs. Recital 65, pp. 4 and 7 AI Act. 

88 In other words, risks that occur despite the risk management system (Art. 9 AI Act) or despite qualitatively sufficient training 
data (Art. 10 AI Act) and despite the technical documentation (Art. 11 AI Act), recording, and despite the transparency and 
provision obligations (Art. 12 and 13 AI Act) and despite compliance with the requirements for accuracy, robustness and 
cybersecurity (Art. 15 AI Act). 

89 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 75. 

90 On the balance between innovation and risk avoidance, see point 1.1 of the explanatory memorandum to the AI ActE-Kom; 
Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, paras. 2 and 81. 

91 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130. 

92 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 86; no genuine right to choose: 
BeckOK, AI Law-Buchner, Art. 14 AI Act para. 40. 

93 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 129. 
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Betreiber 
umgesetzt 
werden 

können. 94  Nach 

dem aus dem 

Arbeitsschutz 
stammenden 

TOP-Prinzip 

müssen 

technische 
Maßnahmen 

organisatorischen 

oder persönlichen 

Maßnahmen 
immer vorgehen. 

Art. 14 (Abs. 3 und 

4) KI-VO muss 

dahingehend 
verstanden 

werden, dass 

jedenfalls 

technische 
Möglichkeiten 

ausgeschöpft 

werden müssen 

und sich der 
Anbieter nicht 

hinter dem 

Argument, „es sei 

zu kompliziert 
oder zu 
aufwendig“, 

verstecken 

kann. 95 Anbieter 
müssen prüfen, in 

welchem 

(Schutzbereich-
maximierenden) 

Umfang 

Maßnahmen zur 

wirksamen 
menschlichen 

Aufsicht bereits 

„ab 

Werk“ eingebaut 
werden und dem 

Betreiber von 

Anfang an zur 

Verfügung stehen 
müssen. Die 

menschliche 

Aufsicht muss 

also in aller Regel 
als Supervision By 

Design so im KI-

Code 

programmiert 
sein, dass sie 

mehr als nur ein 

Placebo-Effekt 

ist. 96  

choice between options for reducing/preventing risks if these options are objectively 

equally effective.92 In this respect, contrary to the wording of Art. 14(3) AI Act, the provider 

cannot completely shift its obligations to the deployer.93 This has been already made clear 

with respect to the joint cooperation principle and the AI risk assessment. However, the AI 

risk assessment may conclude that certain measures can only be effectively implemented 

by the deployer.94 According to the TOP principle derived from European occupational 

health and safety law, technical measures must always take precedence over 

organisational or personal measures. Art. 14 (paras. 3 and 4) AI Act must be understood 

to mean that technical possibilities must be exhausted in any case and that the provider 

cannot hide behind the argument that ‘it is too complicated or too costly’.95 Providers must 

examine the extent (maximising the area of protection) to which measures for effective 

human supervision are already built in ‘ex works’ and must be available to the deployer 

from the outset. Human oversight must therefore generally be programmed into the AI 

code as supervision by design in such a way that it is more than just a placebo effect.96  
Art. 14 Abs. 3 KI-
VO sieht zwar in 
Buchstabe b vor, 

dass der Anbieter 

auch 
Vorkehrungen 

bestimmen kann, 

die vom Betreiber 

im vorgegebenen 
Rahmen auf 

zumutbare Weise 

praktisch realisiert 

und umzusetzen 
sind. 97  Die 

Formulierung ist 

nicht als echte 

Alternative zu 
verstehen, 

sondern wegen 

des zugrunde 

liegenden 
Grundsatzes der 

technischen vor 

organisatorischen 

und persönlichen 
Maßnahmen 

allenfalls als 

Ergänzung 

anzusehen 98 , 
wenn die 

technischen 

Maßnahmen 

ausgeschöpft, 
aber mit Blick auf 

den Schutzzweck 

vom Betreiber 

redlicherweise 
und effizient(er) 

zu schließenden 

Schutzlücken 

bestehen. Streitig 
ist, ob in diesem 

Fall der Anbieter 

auch über die 

Umsetzung der 
Maßnahmen beim 

Betreiber zu 

achten hat und 

ggf. bei Verstößen 
haftet, was 

weitgehend 

verneint wird. 99 

Zwar spricht auf 
den ersten Blick 

vieles dafür, dem 

Betreiber die 

Umsetzungsveran
twortlichkeit 

aufzulegen und - 

gemäß den 

allgemeinen 
Haftungsgrundsät

zen - den Anbieter 

insoweit nicht für 

„fremdes 
Handeln“ in die 

Verantwortung zu 

nehmen. 

Allerdings liegt - 
wie dargestellt - 

dem Art.14 KI-VO 

das 

Kooperationsprinz
ip zwischen 

Anbieter und 

Betreiber zu 

Grunde. 
Richtigerweise 

lässt sich aus dem 

Wortlaut nicht das 

grundsätzliche 
Verbot 

entnehmen, dass 

den Anbieter 

keine 
Verantwortung für 

die Umsetzung 

der auf den 

Betreiber 
übertragenen 

Maßnahmen hat. 

Legt man Art. 14 

Abs. 3 im Lichte 
des Abs. 2 

Schutzbereich-

maximierend aus, 

dürfte jedenfalls 
eine Prüfplicht im 

Sinne einer 

Absicherung 

bestehen, dass 
der Betreiber auch 

die vorgegebenen 

Standards einhält 

und einhalten 
kann. Jedenfalls 

muss der Anbieter 

sicherstellen, 
dass die 

Umsetzung der 

Aufsichtsmaßnah

me beim Betreiber 
„einfach“ möglich 

ist, also dem 

Betreiber den 

technischen Weg 
weitgehend 

eben. 100  Mit 

anderen Worten: 

Der Anbieter 
muss sich 

rückversichern, 

dass die von ihm 

auf den Betreiber 
delegierten 

Maßnahmen 

diesem 

verständlich und 
für diesen 

umsetzbar sind. 

Der Anbieter kann 

sich wegen der 
Besonderheit des 

Hochrisiko-KI-

Systems nicht 

damit exkulpieren, 
er habe sich nicht 

um die insoweit 

vorhersehbaren 

Betreiberrisiken 
gekümmert und 

das Hochrisiko-KI-

System nur 

lizenziert, ohne 
sich um dessen 

Auswirkungen im 

konkreten 

Einsatzumfeld 
und in der 

konkreten 

Verwendungswei

se zu kümmern.  

Art. 14(3)(b) AI Act provides that the provider may also specify precautions that are to be 

implemented and enforced by the deployer in a reasonable manner within the specified 

framework.97 The wording is not to be understood as a genuine alternative, but rather, due 

to the underlying principle of technical measures taking precedence over organisational 

and personal measures, should be regarded as a supplement at most98 if the technical 

measures have been exhausted but, in view of the protective purpose, there are gaps in 

protection that the deployer can reasonably and efficiently close. It is disputed whether, in 

this case, the provider must also ensure that the deployer implements the measures and, 

if necessary, is liable for violations, which is largely denied.99 At first glance, there is much 

to be said for placing the responsibility for implementation on the deployer and - in 

accordance with general liability principles - not holding the provider responsible for ‘third-

party actions’ in this respect. However, as explained above, Art. 14 AI Act is based on the 

principle of cooperation between the provider and the deployer. Correctly, the wording 

does not imply a fundamental prohibition that the provider has no responsibility for the 

implementation of the measures transferred to the deployer . If Art. 14(3) AI Act is 

interpreted in the light of Art. 14(2) AI Act, which maximises the scope of protection, there 

should in any case be an obligation to check that the deployer complies with and is able 

 
94 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 129. 

95 A different view, according to which no preference is given to technical feasibility, is expressed by Hetmank/Meinel, KIR 2024, 
127, 130. 

96 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 88. 

97 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 92 ss. 

98 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130. 

99 No obligations to monitor implementation by the deployer are seen by Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 
94, and BeckOK, AI Law-Buchner,Art. 14 AI Act, para. 42; differentiating in this respect Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 131. 

100 See also Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 94 Hetmank/Meinel, KIR 2004, 127, 131. 
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to comply with the specified standards. In any case, the provider must ensure that the 

implementation of the supervisory measure is ‘easily’ possible for the deployer, i.e. that 

the technical path is largely smooth for the deployer.100 In other words: The provider must 

reassure itself that the measures it has delegated to the deployer are understandable and 

implementable for the deployer . Due to the special nature of the high-risk AI system, it 

cannot exculpate itself by claiming that it did not address the foreseeable deployer risks 

in this regard and only licensed the high-risk AI system without considering its effects in 

the specific application environment and in the specific manner of use. 
Auch an anderer 
Stelle ist der 

Wortlaut von Art. 

14 Abs. 3 lit. b KI-

VO unklar: Denn 
die Formulierung 

„geeignet“ könnte 

auch so 

verstanden 
werden, dass es 

allein auf die Sicht 

des Anbieters 

ankommt und 
damit auch 

Maßnahmen 

gemeint sein 

könnten, die der 
Betreiber nur mit 

externer oder 

zusätzlicher Hilfe 

umsetzen 
kann 101. Da die 

damit verbundene 

Verantwortungs- 

und 
Haftungsfrage 

insoweit streitig 

ist, sollte dieser 

Punkt im 
Lizenzvertrag für 

das Hochrisiko-KI-

System geregelt 

werden. Anbieter 
und Betreiber von 

Hochrisiko-KI-

Systemen sind gut 

beraten, wenn sie 
im Innenverhältnis 

die 

Verantwortungen 

klären und 
Kooperations- 

und 

Informationspflich

ten explizit regeln.  

The wording of Art. 14(3)(b) AI Act is unclear in other places as well: the term ‘appropriate’ 

could also be understood to mean that it depends solely on the provider's point of view 

and could therefore also refer to measures that the deployer can only implement with 

external or additional help101. Since the associated question of responsibility and liability 

is disputed in this respect, this point should be regulated in the licence agreement for the 

high-risk AI system. Providers and deployers of high-risk AI systems are well advised to 

clarify responsibilities internally and explicitly regulate cooperation and information 

obligations. 
Der Anbieter 
muss auch dem 

Betreiber die 

ermittelten 
Risiken in 

verständlicher 

Form mitteilen 

und ihm über die 
Gebrauchsanweis

ung (Art. 13 KI-

VO) vorgeben, 

welche 
Maßnahmen der 

Betreiber zur 

Vermeidung der 

Risiken 
durchzuführen 
hat. Die 
Erwägungsgründ

e zwingen den 
Anbieter zur 

Verständlichkeit, 

d.h. das 

Hochrisiko-KI-
System muss so 

verständlich 

ausgestaltet sein, 

dass die Aufsicht 
möglich ist, also 

der Betreiber die 

Funktionalität des 

Systems versteht 
und insbesondere 

hinsichtlich 

Grenzen und 

Stärken bewerten 
kann. 102 

Konsequenterwei

se ist die 

Bewertung der 
menschlichen 

Überwachungsma

ßnahmen 

einschließlich der 
damit 

verbundenen 

technischen 

Maßnahmen Teil 
der technischen 

Dokumentation 

des Hochrisiko-KI-

Systems (Anhang 
IV Nr. 2 (e) KI-

VO). Die 

Anbieterpflicht 

beschränkt sich 
aber nicht nur auf 

eine Information. 

Vielmehr muss 

der Anbieter bei 
dem Hochrisiko-

KI-System über 

eine 

Betriebseinschrän
kung 

sicherstellen, 

dass das System 

nicht zweckwidrig 
verwendet 

werden kann oder 

der Betreiber sich 

über das System 
(sei es aus 

Unwissenheit 

oder Absicht) 

hinwegsetzen 
kann. 103 

The provider must also communicate the identified risks to the deployer in an 

understandable form and specify in the instructions for use (Art. 13 AI Act) which measures 

the deployer must take to avoid the risks. The recitals require the provider to ensure 

comprehensibility, i.e. the high-risk AI system must be designed in such a way that 

supervision is possible, i.e. the deployer understands the functionality of the system and 

can evaluate it, particularly with regard to its limitations and strengths.102 Consequently, 

the evaluation of human oversight measures, including the associated technical 

measures, is part of the technical documentation of the high-risk AI system (Annex IV No. 

2 (e) AI Act). However, the provider's obligation is not limited to providing information. 

Rather, in the case of high-risk AI systems, the provider must ensure, by means of an 

operational restriction, that the system cannot be used for purposes other than those 

intended or that the deployer cannot override the system (whether out of ignorance or 

intentionally).103  
Richtig ist, dass 
die Maßnahmen 

in Art. 14 Abs. 3 

KI-VO (und auch 

die in Abs. 4 
genannten 

Anforderungen) 

unvollständig 104 

sind. Allerdings ist 
über Art. 14 Abs. 1 

und 2 Ki-VO 

sichergestellt, 
dass z.B. das 

Fairnessgebot 

oder das 

grundrechtlich 
geschützte 

Diskriminierungsv

erbot immer bei 

Hochrisiko-KI-
System zu 

berücksichtigen 

ist. 105  

From the first impression, one could argue that the measures in Art. 14(3) AI Act (and also 

the requirements set out in Art. 14(4) AI Act) are incomplete with respect to the principles 

of fairness and anti-discrimination104. However, Art. 14(1) and (2) AI Act ensures that, for 

instance, the principle of fairness or the constitutionally protected prohibition of 

discrimination must always be taken into account in high-risk AI systems.105  

 
101 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 130 with accurate reference to the imprecise wording. 

102 Recital 72, sent. 2 AI Act. 

103 Recital 73, sent 3 AI Act. 

104 See Ebers et al., RDi 2021, 528, 534. 

105 BeckOK AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 45. 
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6.
 
Maßnahmen zur 
Ermöglichung 
der Aufsicht 
durch die 
Aufsichtsperson  

6.  Measures to enable supervision by the supervisor 

Art. 14 Abs. 4 KI-
VO enthält weitere 

konkrete 

Maßnahmen, die 

ergriffen werden 
müssen, um der 

Aufsichtsperson 

die menschliche 

Aufsicht zu 
ermöglichen.  

Art. 14(4) AI Act contains further specific measures that must be taken to enable the 

supervisor to exercise human oversight. The following core duties regarding the measures 

can be detected:  
Seitens des 
Anbieters muss 

gemäß Art. 14 
Abs. 4 lit. a KI-VO 

sichergestellt 

werden, dass die 

Aufsichtsperson 
regelmäßig und 

gründlich das 

Hochrisiko-KI-

System auf 
typische KI-Fehler 

(Anomalien, 

Fehlfunktionen, 

unerwartete 
Leistungen/Ergeb

nisse) überprüfen 

kann. 106  Die 

Fehlerkontrolle 
des Art. 14 Abs. 4 

lit. a KI-VO 

korrespondiert mit 

der 
Transparenzanfor

derung an das 

Hochrisiko-KI-

System, wonach 
der Betreiber in 

die Lage versetzt 

werden muss, die 

Ergebnisse/Ausg
aben des 

Hochrisiko-KI-

Systems 

angemessen zu 
interpretieren und 

zu 

verwenden. 107 

Pursuant to Art. 14(4)(a) AI Act, the provider must ensure that the human supervisor can 

regularly and thoroughly check the high-risk AI system for typical AI errors (anomalies, 

malfunctions, unexpected performance/results).106 The error control requirement in Art. 

14(4)(a) AI Act corresponds to the transparency requirement for high-risk AI systems, 

according to which the deployer must be enabled to interpret and use the results/outputs 

of the high-risk AI system appropriately.107 
Automatisierungs
bias (Art. 14 Abs. 

4 lit. b KI-VO) 108 

muss 
insbesondere 

durch technische 

Schutzmechanis

men verhindert 
werden, also z.B. 

Aktivierungsmech

anismen, die dem 

Anwender 
bewusst 

Entscheidungen 

abringen und ihm 

anhand von 
Fragen oder 

Informationen 

bewusst machen, 

wo die Grenzen 
des Hochrisiko-KI-

Systems liegen 

(vgl. Art. 14 Abs. 4 

lit. c KI-VO). 109 
Vorgeschlagen 

werden auch 

Hinweisbanner 

oder 
Begründungslast, 

aus der das Sich-

Auseinandersetze

n mit der KI-
Vorgabe deutlich 

wird, um so das 

gemäß Art. 14 

Abs. 4 lit. c KI-VO 
notwendige 

Bewusstsein der 

Interpretationsbed

ürftigkeit des vom 
Hochrisiko-KI-

System erzeugten 

Ergebnisses zu 
erzielen. 110  Im 

Medizinproduktbe

reich könnte es - 
je nach 
Einsatzbereich - 

notwendig sein, 

dass die 

Empfehlung des 
Hochrisiko-KI-

Systems von zwei 

Experten 

unabhängig 
validiert 

werden. 111  Je 

eher das KI-

System nur 
Empfehlungen 

abgibt, desto 

gesteigerter sind 

die 
Anforderungen, 

dass diese 

Empfehlung 

nachvollzogen 
wurde. 

Organisatorisch 

sind Umstände, 

die das „blinde 
Vertrauen“ in das 

Hochrisiko-KI-

System 

begünstigen (z.B. 
Zeitdruck 112 , 

Ankereffekte 113, 

Rechtfertigungsdr

uck bei Ablehnung 
des KI-

Ergebnisses 114)

, 

auszuschließen.
115  Die 

Interpretationsbef

ähigung 116  der 

Ausgaben des 
Hochrisiko-KI-

Systems durch die 

Aufsichtsperson 

ist nicht weiter in 
der KI-

Verordnung 

beschrieben. 117 

Auch die 
Interpretationsmö

glichkeit hängt mit 

der 

Transparenzanfor
derung aus Art. 13 

KI-VO zusammen. 

Technisch könnte 

zum Beispiel das 
Ergebnis mit 

Erklärungen so 

erläutert werden, 

dass der Betreiber 
die Richtigkeit 

einschätzen 
kann. 118  

Automation bias (Art. 14(4)(b) AI Act)108 must be prevented in particular by technical 

protection mechanisms, e.g. activation mechanisms that consciously force the user to 

make decisions and make them aware of the limitations of the high-risk AI system by 

means of questions or information (cf. Art. 14(4)(c) AI Act).109 Reference banners or a 

burden of proof are also proposed, which clearly demonstrate that the AI requirement has 

been addressed, in order to achieve the awareness of the need to interpret the result 

generated by the high-risk AI system, as required by Art. 14(4)(c) AI Act.110 In the medical 

device sector, depending on the area of application, it may be necessary for the 

recommendation of the high-risk AI system to be independently validated by two experts 

or even by a team (e.g. cancer diagnostic and medical treatment).111 The more the AI 

 
106 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 101 ss.; Possible measures include runtime monitoring, statistical 
methods for detecting unusual inputs/outputs (outlier detection), checking for deviations from training and input data (out-of-
distribution detection), rule-based validation, tracking factors that influence AI decisions (feature attribution (SHAP, LIME)), 
visualisation tools, testing tools (A/B testing), detailed in Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st edition 2025, Art. 14 AI 
Act, para. 22. 

107 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st edition 2025, Art. 14 AI Act, para. 23. 

108 Automation bias refers to trust in machine-based decisions, fundamentally: Guijaro Santos, ZfDR 2023, 23, 28; EDPS 
TechDispatch on human oversight of automated decision making, 2025, p. 10; Martinie, Blackbox Algorithm, p. 59; Hill, DÖV 2014, 
213 220; above footnote 10. 

109 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 106. 

110 BeckOK, AI Law/Buchner, Art. 14 AI Act, para. 55; dissenting opinion Bomhard/Merkel, RDi 2021, 276, 281: Awareness of 
automation bias is an obvious minimum requirement. 

111 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Witzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 25. 

112 For the critical view of the Austrian data protection authority on the AI system in job placement, see Martini/Wendehorst, 2nd 
ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 117. 

113 Paal/Hüger, MMR 2024, 540, 541; Schwartmann, AfP 2024, 1, 7 (anchoring bias). 

114 Paal/Hüger, MMR 2024, 540, 541. 

115 Instead of many Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 107 ss.; Pilnoik, JZ 2022, 1021, 1027; Paal/Hüger, 
MMR 2024, 540, 541; BeckOK AI Law/Buchner, Art. 14 KI-VO Rn. 53; Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, 
Art. 14 KI-VO, Rn. 24 s. 

116 Interpretation does not mean explainability, Dienes, MMR 2024, 456, 459. 

117 BeckOK KI-Recht/Buchner, Art. 14 KI-VO Margin. No. 57.  

118 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1. Aufl. 2025, Art. 14 KI-VO, Margin No. 26. 
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system only makes recommendations, the greater the requirements for these 

recommendations to be comprehensible. From an organisational perspective, 

circumstances that promote ‘blind trust’ in the high-risk AI system (e.g. time pressure112, 

anchoring effects113, pressure to justify rejection of the AI result114) should be excluded.115 

The supervisory authority's ability to interpret116 the outputs of the high-risk AI system is 

not further described in the AI Act.117 The possibility of interpretation is also related to the 

transparency requirement in Art. 13 AI Act. Technically, for example, the result could be 

explained with explanations in such a way that the deployer can assess its accuracy.118 
Arbeitgeber, die 
ein Hochrisiko-KI-

System 

einsetzen, dürfen 

nicht das kritische 
Hinterfragen des 

Systems durch 

eine 

Aufsichtsperson 
indirekt 

verhindern, indem 

sie z.B. über KPI 

das kritische 
Hinterfragen als 

negativen Beitrag 

auslegen oder der 

menschlichen 
Aufsicht 

entgegenlaufende 

individuelle Ziele 

für die variable 
Vergütung des 

Mitarbeiters 

festlegen. 

Berühmtes 
Negativ-Beispiel 
für die 
Komplexität der 

vorgezeigten 
Elemente ist das 

im Ergebnis zu 

Diskriminierung 

führende 
Bewerbungstool, 

das Amazon 

eingesetzt 

hatte. 119  

Employers who use a high-risk AI system must not indirectly prevent critical questioning 

of the system by a supervisor by, for example, interpreting critical questioning as a 

negative contribution via KPIs or setting individual targets for the variable remuneration of 

employees that run counter to human supervision. A well-known negative example of the 

complexity of the elements presented is the application tool used by Amazon, which led 

to discrimination in the results.119 
Als weitere 
Elemente der 
menschlichen 

Aufsicht sieht Art 

14 Abs. 4 lit. d KI-
VO vor, dass die 

menschliche 

Aufsicht über das 

vom Hochrisiko-
KI-System 

generierte 

Ergebnis 

hinwegzusetzen 
und/oder es 

rückgängig zu 

machen. 120  Die 

gesetzgeberische
n Anforderungen 

treffen an 

Grenzen, wenn 

durch den Vollzug 
der KI-

Entscheidung 

bereits vollendete 

Tatsachen 
geschaffen 

wurden, z.B. im 

Hochfrequenzhan

del, bei KI-
basierter 

Steuerung von 

Fahrzeugen/Flugz

eugen oder bei KI-
basierten 

Verkehrsleitsyste

men/Stromnetzen

. Insbesondere 
auch 

Empfehlungssyst

eme schaffen 

schnell 
Tatsachen, die so 

nicht mehr 

rückgängig 

gemacht werden 
können: Wenn 

z.B. bei TikTok 

oder YouTube 

aufgrund der 
Auswertung des 

Nutzerverhaltens 

radikalisierende 

Inhalte gezeigt 
werden, ist die 

menschliche 

Kontrolle 

meistens zu spät. 
Gerade Social 

Media versuchen, 

durch 

Empfehlungen 
Nutzer möglichst 

lange auf der 

Plattform zu 

halten, was 
neurobiologisch 

durch das 

menschliche 

Belohnungssyste
m auch umso 

besser 

funktioniert, je 

näher die 
Empfehlungen 

dem 

Nutzerverhalten 

sind. Über die 
Verweildauer 

werden damit 

beim Nutzer 

unterschwellig 
Mechanismen 

ausgelöst, die 

dessen Fähigkeit, 

die KI-Ergebnisse 
nicht zu 
verwenden oder 

Fehler zu 

erkennen und 
dem 

gegenzusteuern, 

ausschließen, 

jedenfalls 
erheblich 

erschweren. 121 

Art. 14(4)(d) AI Act provides for further elements of human supervision. It stipulates that 

human oversight must override and/or reverse the result generated by the high-risk AI 

system.120 The legislative requirements reach their limits when the execution of the AI 

decision has already created a fait accompli, e.g. in high-frequency trading, AI-based 

control of vehicles/aircraft or AI-based traffic management systems/ power grids. 

Recommendation systems in particular quickly create facts that can no longer be reversed: 

if, for example, radicalising content is shown on TikTok or YouTube based on the 

evaluation of user behaviour, human control usually comes too late. Social media in 

particular try to keep users on the platform for as long as possible through 

recommendations, which works all the better neurobiologically through the human reward 

system the closer the recommendations to user behaviour. The length of time spent on 

the platform thus subliminally triggers mechanisms in the user that exclude or at least 

significantly impede their ability to disregard the AI results or to recognise errors and 

counteract them.121  
Unterstützend 
verpflichtet Art. 14 

Abs. 4 lit. e KI-VO 

zur Einführung 

einer Stopptaste, 
die das 
menschliche 

Eingreifen in das 

System jederzeit 
ermöglicht. 122 

Die Stopptaste ist 

jedoch in vielen 

Hochrisiko-KI-
Systemen nicht 

praktikabel, da sie 
etwa in 
betriebskritische 
Prozesse 

eingreift. 

Insbesondere bei 

KI-basierter 
Steuerung von 

Fahrzeugen/Flugz

eugen oder auch 
in der 
Medizintechnik 

kann die Stopp-

Taste fatale 

Folgen haben, 
wenn sie nicht 

kontextsensitiv 

ausgestaltet 

ist. 123 

In support of this, Art. 14(4)(e) AI Act introduce a stop button that allows human 

intervention in the system at any time.122 However, the stop button is not practical in many 

high-risk AI systems because it interferes with business-critical processes, for example. 

Particularly in the case of AI-based control of vehicles/aircraft or in medical technology, 

the stop button can have fatal consequences if it is not designed to be context-sensitive.123  

 
119 Genovesi/Kaesling/Robbins/Gössl, Recommender Systems: Legal and ethical issues, p. 15; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, 
Art. 14 AI Act, para. 118. 

120 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 124 ss. 

121 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 28. 

122 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 KI-VO Rn. 130 ss. 

123 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 KI-VO, Rn. 29; Bomhard/Merkle. RDi 2021, 276, 281. 
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In der Literatur 
wird teilweise 
vertreten, dass die 

Anforderungen in 

Art. 14 Abs. 4 KI-

VO unter Verweis 
auf die 

spezifischen 

Eigenheiten des 

Hochrisiko-KI-
Systems oder 

dessen Nutzung 

relativiert werden 

können. 124  Der 
Wortlaut des Abs. 

4 ist insoweit 

unergiebig 125 , 

jedoch muss bei 
Art. 14 Abs. 4 KI-

VO (wie auch bei 

Art. 14 Abs. 3 und 

5) stets das 
Generalprinzip 

des Art. 14 Abs. 2 

KI-VO bedacht 

werden. Ein 
Abweichen wäre 

nur dann denkbar, 

wenn eine 

Gefährdung der - 
weiteren - 

Schutzguttrias in 
Abs. 2 

denklogisch 
ausgeschlossen 

ist. 126  Ob dies 

überhaupt der Fall 
ist, kann nur 

anhand der oben 

genannten KI-

Risikoanalyse 
beantwortet 

werden. 

Richtigerweise 

müssen bei der 
Implementierung 

von Hochrisiko-KI-

Systeme die vom 

Verordnungsgebe
r auch benannten 

Effekte der 

Verhaltensforschu
ng und 
Psychologie 

berücksichtigt 

werden. 127  Es 

kann sinnvoll sein, 
anhand von 

psychologischen 

Explorationen zu 

eruieren, wann 
und unter welchen 

Voraussetzungen 

die menschliche 

Aufsicht mit den 
im Rahmen von 

Art. 14 Abs. 4 KI-

VO zur Verfügung 

gestellten 
Maßnahmen 

effizient 

funktioniert und 

zugleich die 
Belastungen für 

den Anwender 

geringgehalten 

werden. 128  

Some literature argues that the requirements in Art. 14(4) AI Act can be relativised with 

reference to the specific characteristics of the high-risk AI system or its use.124 The 

wording of paragraph 4 is unhelpful in this respect125, but in the case of Art. 14(4) AI Act 

(as in the case of Art. 14(3) and (5) AI Act), the general principle of Art. 14(2) AI Act must 

always be taken into account. A deviation would only be conceivable if a threat to the 

protected goods in paragraph 2 is logically impossible.126 Whether this is actually the case 

can only be answered on the basis of the above-mentioned AI risk analysis. When 

implementing high-risk AI systems, the effects of behavioural research and psychology, 

as specified by the regulator, must also be taken into account.127 It may be useful to use 

psychological explorations to determine when and under what conditions human oversight 

functions efficiently with the measures provided for in Art. 14(4) AI Act, while at the same 

time minimising the burden on the user.128 

 
7.
 
Haftungsfragen 
und Beweislast  7. Liability issues and burden of proof 

Die Unklarheiten 

im Wortlaut des 
Art. 14 KI-VO 

müssen vor dem 

Hintergrund der 
hohen Sanktionen 

der KI-

Verordnung 

bewertet werden. 
Die Verletzung 

der in Art. 14 KI-

VO bezogenen 

Pflichten ist - 
indirekt - 

hoheitlich 

sanktioniert 129 : 

Zwar erwähnt die 
zentrale Norm Art. 

99 KI-VO die 

menschliche 

Aufsichtspflicht 
aus Art. 14 KI-VO 

nicht. Indirekt ist 

jedoch der 

Anbieter über Art. 
16 KI-VO, auf den 

Art. 99 Abs. 4 KI-

VO Bezug nimmt, 

dem Risiko von 
Bußgeld von bis 

zu 15 Mio. Euro 

oder 4% des 

weltweiten 
Jahresumsatzes 

ausgesetzt. 

Betreiber sind 

ebenfalls mittelbar 
über Art. 26 Abs. 2 

iVm mit Art. 99 

Abs. 4 lit. e KI-VO 

mit einem 
Bußgeld 

konfrontiert. 

Gleiches gilt auch 

für den Betreiber.  
 

The ambiguities in the wording of Art. 14 AI Act must be assessed in light of the high 

penalties imposed by the AI Act. Violation of the obligations referred to in Art. 14 AI Act is 

- indirectly - subject to administrative penalties.129 Although the central provision of Art. 99 

AI Act does not mention the human supervision obligation under Art. 14 AI Act, the 

provider is indirectly subject to the risk of a fine of up to €15 million or 4% of its global 

annual turnover via Art. 16 AI Act, to which Art. 99(4) AI Act refers; furthermore, the 

provider is indirectly subject to fines of up to €15 million or 4% of global annual turnover. 

Deployer s are also indirectly subject to fines under Art. 26(2) in conjunction with Art. 

99(4)(e) AI Act. The same applies to the deployer. 
In der Praxis wird 
jedoch das Risiko, 

mit einem 

Bußgeld belangt 
zu werden, 

angesichts der 

offenen Punkte im 

Wortlaut des Art. 
14 KI-VO gering 

angesehen, 

jedenfalls bis sich 

eine behördliche 
schlüssige Praxis 

gebildet hat. 

Insoweit dürfte auf 

eine 
„Karenzzeit“ zu 

hoffen sein. Denn 

der Normvollzug 

muss vorbereitet 
werden. Zwar 

sollen die 

unbestimmten 

Rechtsbegriffe 
durch Leitlinien 

zur praktischen 

Umsetzung 

konkretisiert 
werden. 130 

Allerdings sind 

diese Leitlinien 

allenfalls eine 
Auslegungshilfe, 

d.h. Gerichte 

müssen den in 

Art. 14 KI-VO 
stark 

ausgeprägten 

Grundrechtsschut

z jeweils 
überprüfen. Für 

den Normvollzug 

hemmend kommt 

die - jedenfalls in 
Deutschland - 

relativ geringe 

Personalausstattu

ng der Behörden 
hinzu. Zwar 

verpflichtet die KI-

VO die nationalen 

Behörden 131 
zur Durchsetzung 

auch der 

Anforderungen 

aus Art. 14 KI-
VO. 132  In 
Deutschland soll 

In practice, however, the risk of being fined is - according to practitioners and Experts - 

frequently considered low in view of the open points in the wording of Art. 14 AI Act, at 

least until a conclusive administrative practice has been established. In this respect, there 

is reason to hope for a ‘grace period’, at least until end of this year. This is because the 

enforcement of the standard must be prepared. Although the undefined legal terms are to 

 
124  See, for example, the approach taken by Sterz/Baum/Biewer/Hermanns/Lauber-Rönsberg/Meinel/Langer, FAcct '24: 
Proceedings of the 2024 ACM Conference on Fairness, p. 1, 9. 

125 Fink, SSRN 202t, 1, 10. 

126 This is the conclusion reached by Fink, SSRN 2025, 1, 10. 

127 Gier-Reinartz/Kenning/Zimmermann, KIR 2024, 170, 170 s. 

128 For a clear illustration of this, see the study on the assessment of hate speech, Gier-Reinartz/Kenning/Zimmermann, KIR 2024, 
170, 173. 

129 On the system of sanctions, see Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 KI-VO Rn. 7-10. 

130 Art. 96(1)(a) AI Act. 

131 Notifying authority within the meaning of Art. 3(19) AI Act; market surveillance authority, Art. 3(26) AI Act. 

132 Art. 70(3)(48) AI Act. 
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nach dem 
geplanten 
Gesetzesentwurf 

die 

Überwachungspfli

cht insoweit an die 
Bundesnetzagent

ur übertragen 

werden. Der 

derzeitige Entwurf 
des Gesetzes zur 

Durchführung der 

KI-VO 133  sieht 

bei der 
Bundesnetzagent

ur lediglich die 

Schaffung von 

33,2 Planstellen 
vor, auch andere 

Behörden werden 

nicht mit mehr 

Personal 134 
besetzt. Ob die 

personelle 

Ausstattung 

angesichts der 
Komplexität der 

KI-bezogenen 

Aufgaben 

ausreicht und ob 
die Behörde die 

weitgehend 

unbestimmten 

Rechtsbegriffe 
des Art. 14 KI-VO 

überprüft, 

erscheint fraglich. 
Der Entwurf des 

Gesetzes zur 

Durchführung der 

KI-VO 135  sieht 
darüber hinaus 

keine weitere, 

direkte Sanktion 

für die Verletzung 
der menschlichen 

Aufsicht vor. 

be clarified by guidelines for practical implementation,130 these guidelines are at best an 

aid to interpretation, i.e. courts must review the protection of fundamental rights, which is 

strongly emphasised in Art. 14 AI Act, in each individual case. The relatively low staffing 

levels of the authorities, at least in Germany, are an additional obstacle to the enforcement 

of the standard. The AI Act does oblige the national authorities131 to enforce the 

requirements of Art. 14 AI Act.132 In Germany, according to the planned draft law, the 

monitoring obligation is to be transferred to the Federal Network Agency. The current draft 

of the law implementing the AI Act133 only provides for the creation of 33.2 permanent 

positions at the Federal Network Agency, and other authorities will not be staffed with 

additional personnel134. It seems questionable whether the staffing levels will be sufficient 

given the complexity of AI-related tasks and whether the authority will review the largely 

undefined legal terms of Art. 14 AI Act. Furthermore, the draft law implementing the AI 

Act135 does not provide for any further direct sanctions for violations of human oversight. 
Ein weiterer 
Unsicherheitsfakt
or ist die 

zivilrechtliche 

Haftung, wenn 

also wegen der 
Verletzung der 

menschlichen 

Aufsicht Schaden 

entsteht. Die KI-
Verordnung 

enthält keine 

spezielle 

Regelung. Die 
zivilrechtliche 

Haftung bleibt 

primär bei den 

allgemeinen 
Regeln 136 . Die 

neue 

Produkthaftungs-

RL 137  soll die 
KI-Software 

umfassen und gibt 

insoweit eine 

verschuldensuna
bhängige Haftung 

vor. Ob jedoch die 

noch bis Ende 

2026 ins nationale 
Recht 

umzusetzende 

Richtlinie für die 

Besonderheiten 
im KI-Bereich 

geeignet ist, wird 

bereits 

bezweifelt 138 , 
zumal das 

Vorhaben einer 

KI-

Haftungsrichtlinie 
mit 

Beweislastumkeh
r und 

beschränktem 
Disclosure-Ansatz 

derzeit 

gescheitert ist. 

Gleichwohl kann 
eine Verletzung 

der Vorgaben aus 

Art. 14 KI-VO zu 

einem erleichtert 
durchsetzbaren 

Anspruch auf 

Schadensersatz 

nach § 823, § 831 
BGB führen. 

Wenn man die 

Sicherheitsanford

erungen an das 
Hochrisiko-KI-

System als 

Schutzgesetze 
auffasst, ist dann 

jedenfalls ein 

Verschulden 

gegeben, wenn es 
an einem 

wirksamen und 

angemessenen 

System der 
menschlichen 

Aufsicht fehlt oder 

das System 

fehlerhaft bzw. 
widersprüchlich 

konzipiert wurde. 

Wird z.B. durch 

das Hochrisiko-KI-
System ein 

Schaden 

verursacht und 

stellt sich heraus, 
dass die 

Aufsichtsperson 

nicht genug Zeit 

zur 
Wahrnehmung 

ihrer Aufgaben 

hatte oder 

strukturelle 
Unklarheiten über 

ihre 

Zuständigkeiten 

bestanden, ist 
insoweit von 

einem 

Verschulden des 

Betreibers 
auszugehen. 

Soweit man den 

Hochrisiko-KI-

System-
Lizenzvertrag als 

einen Vertrag mit 

Schutzwirkung 

zugunsten Dritter 
einordnet, da der 

Rechtsgüterschut

z ausdrücklich 

inter omnes wirkt, 
wäre auch an 

einen 

vertraglichen 

Schadensersatza
nspruch zu 

denken. Die 

Auslegung, 

inwieweit Art. 14 
KI-VO 

drittschützend ist, 

bleibt daher den 

Gerichten 
überlassen. Dies 

kann 

innovationshemm

end sein.  

Another factor of uncertainty is civil liability, i.e. liability for damage caused by a violation 

of human oversight. The AI Act does not contain any specific provisions in this regard. 

Civil liability remains primarily subject to the general rules136. The new Product Liability 

Directive137 is intended to cover AI software and provides for strict liability in this respect. 

However, there are already doubts as to whether the directive, which is to be transposed 

into national law by the end of 2026, is suitable for the specificities of the AI sector is 

already being questioned138, especially since the proposed AI liability directive with 

reversal of the burden of proof and a limited disclosure approach has currently failed. 

Nevertheless, a violation of the requirements of Art. 14 AI Act may lead to an easier 

enforceable claim for damages under Sections 823 and 831 of the German Civil Code 

(BGB). If the safety requirements for high-risk AI system as protective laws, then fault is 

in any case given if there is a lack of an effective and appropriate system of human 

supervision or if the system has been designed in a faulty or contradictory manner. If, for 

example, damage is caused by the high-risk AI system and it turns out that the supervisor 

did not have enough time to perform their duties or that there were structural ambiguities 

regarding their responsibilities, then the deployer can be assumed to be at fault in this 

respect. Insofar as the high-risk AI system licence agreement is classified as a contract 

 
133  See bmds.bund.de/fileadmin/BMDS/Dokumente/Gesetzesvorhaben/260209_RegE_KI-MIG_final_barr.pdf; on the legislative 
process, see bmds.bund.de/service/gesetzgebungsverfahren/gesetz-zur-durchfuehrung-der-ki-verordnung. 

134 E.g. no additional positions for the Federal Financial Supervisory Authority, 13 permanent positions for the Federal Office for 
Information Security, 8 permanent positions for the Central Office for Information Technology in the Security Sector, no additional 
positions for the Federal Commissioner for Data Protection and Freedom of Information; 5 permanent positions at the Federal 
Institute for Occupational Safety and Health. 

135 See § 15 bds.bund.de/fileadmin/BMDS/Dokumente/Gesetzesvorhaben/260209_RegE_KI-MIG_final_barr. pdf 

136 On the question of whether the security requirements for high-risk AI systems constitute duties of care under liability law or 
protective laws within the meaning of Section 823 (1) and (2) of the German Civil Code (BGB); Grützmacher CR 2021, 433; 437 
ss. 

137 Directive (EU) 2024/2853. 

138 Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 2025, p. 83 ss.; Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 12. 
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with protective effect in favour of third parties, since the protection of legal interests 

expressly applies inter omnes, a contractual claim for damages could also be considered. 

The interpretation of the extent to which Art. 14 AI Act protects third parties is therefore 

left to the courts. This can inhibit innovation. 
Die KI-
Verordnung 

enthält keine 
Angaben zur 

Beweislast. Die 

Beweislast für die 

Angemessenheit 
der Maßnahmen 

zur Sicherstellung 

der menschlichen 

Aufsicht trägt der 
Anbieter bzw. 

nachgelagert der 

Betreiber: Dies 

folgt aus dem 
Grundsatz, dass 

menschliche 

Aufsicht als 

Leitgedanke in 
jedem Hochrisiko-

KI-System 

verankert sein 

muss. Vor dem 
Hintergrund des 

Art. 14 Abs. 2 KI-

VO kann sich der 

Anbieter nicht mit 
wirtschaftlicher 

Unzumutbarkeit 

der Maßnahmen 

seiner 
Verpflichtung aus 

Art. 14 Abs. 3 KI-

VO 

entziehen. 139 
Denn das 

Wirtschaftlichkeits

risiko ist jeder 

Entwicklung 
immanent und Art. 

14 KI-VO sieht 

explizit keine 

Ausnahme für 
wirtschaftliche 

Betrachtungen 

vor.  

The AI Act does not contain any information on the burden of proof. The burden of proof 

for the appropriateness of measures to ensure human supervision lies with the provider 

or, downstream, with the deployer : This follows from the principle that human oversight 

must be anchored as a guiding principle in every high-risk AI system. Against the 

background of Art. 14(2) AI Act, the provider cannot withdraw from its obligation under Art. 

14( 3) AI Act.139 This is because economic risk is inherent in any development, and Art. 

14 AI Act explicitly does not provide for any exceptions for economic considerations. 

 
V.
 
Delegationskonz
ept V.  Delegation concept 

Die KI-
Verordnung geht 
davon aus, dass 

die menschliche 

Aufsicht an 

natürliche 
Personen 

übertragen 

werden muss (Art. 

14 Abs. 4 S. 1 KI-
VO). Strukturell 

ähnelt dieses 

Konzept der 

arbeitsschutzrech
tlichen 

Delegation. Für 

eine wirksame 

Übertragung ist 
aus Art. 14 Abs. 4 

KI-VO die 

ausreichende 

Qualifikation für 
das 

angemessene 

Verständnis des 

Hochrisiko-KI-
System 

erforderlich. 

Allerdings muss 

der 
Aufsichtsführende 

auch faktisch in 

der Lage sein, die 

Aufsichtsaufgabe 
zeit-/budgetmäßig 

und 

weisungsgemäß 

auch 
wahrnehmen zu 

können, was in 

der Praxis fraglich 

erscheint. 140 
Interessenkonflikt

e müssen 

antizipiert werden 

und dürfen der 
Aufsichtswahrneh

mung nicht 

entgegenstehen. 

Die Übertragung 
der menschlichen 

Aufsicht ist nur 

wirksam, wenn sie 

klar umrissen 
definiert und in 

Bezug auf andere 

Pflichtenbereiche 

abgegrenzt ist. 
Wird die 

menschliche 

Aufsicht 

übertragen, muss 
deren korrekte 

Ausübung von der 

Geschäftsführung 
kontrolliert 

werden 

(Monitoring). Mit 

Fortschreitung 
des Umgangs mit 

dem Hochrisiko-

KI-System ist der 

Umfang und die 
Ausgestaltung der 

menschlichen 

Aufsicht auch an 

sich veränderte 
Umstände 

und/oder 

regulatorische 

Rahmenbedingun
gen anzupassen.  

Structurally, this concept is similar to delegation under occupational health and safety law. 

For effective delegation, Art. 14(4) AI Act. However, the supervisor must also be in a 

position to perform the supervisory task in terms of time, budget and instructions, which 

appears questionable in practice.140 Conflicts of interest must be anticipated and must not 

interfere with the performance of supervisory duties. The delegation of human supervision 

is only effective if it is clearly defined and delimited in relation to other areas of 

responsibility. If human supervision is delegated, its correct exercise must be monitored 

by management. As the use of high-risk AI system, the scope and structure of human 

supervision must also be adapted to changed circumstances and/or regulatory conditions. 
Die 
Aufsichtspflichtüb

ertragung kann - 

naheliegenderwei

se - auf 
Mitarbeiter des 

Betreibers oder 

auch an externe 

Kräfte oder an 
eine Zentralstelle 

übertragen 

werden. Eine 

besondere Form 
ist - anders als bei 

der 

arbeitsschutzrech

tlichen 
Übertragung - 

nicht vorgesehen, 

jedoch wird aus 

Dokumentationsz
wecken die 

Schriftlichkeit in 

aller Regel 

empfehlenswert 
sein. Zur 

Sicherstellung der 

Wirksamkeit der 
Aufsicht muss auf 

eine 

funktionierende 

Vertretungsregel 
geachtet werden.  

The transfer of supervisory duties can - obviously - be transferred to employees of the 

deployer or to external personnel or to a central office. Unlike in the case of transfer under 

occupational health and safety law, no special form is prescribed, but for documentation 

purposes, it is generally advisable to put the transfer in writing. To ensure the effectiveness 

of supervision, care must be taken to ensure that a functioning substitution rule is in place. 
Inhaltlich legt die 

Kommentierung 
großen Wert 

darauf, die 

Sachkenntnis und 

Fachkunde des 
die Aufsicht 

Ausübenden zu 

betonen, da die 

KI-Verordnung 
insoweit - trotz der 

Korrektur 

gegenüber dem 

noch strengeren 
Kommissionsentw

urf - eine hohe 

Messlatte 

anlegt. 141  Die 
Aufsichtsperson 

muss über 

vertieftes Wissen 

über das konkrete 
Hochrisiko-KI-

System, die in ihm 

wirkenden 

Algorithmen und 
Programmierunge

n, 

Fehleridentifikatio

nen und 
Methoden 

verfügen, was 

regelmäßig über 
das Studium der 

Bedienungsanleit

ung hinausgehen 

dürfte. 142  Die 
Anforderungen 

kollidieren in 

einem gewissen 

Maße mit dem 
Geheimhaltungsb

edürfnis des 

Anbieters 

hinsichtlich der 
dem Hochrisiko-

KI-System 

zugrunde 

liegenden 
Algorithmen. Das 

Dilemma kann 

über eine 

Testphase gelöst 
werden, in 

welcher der 

Betreiber - unter 

Anleitung des 
Anbieters - das 

Hochrisiko-KI-

System im 

The AI Act assumes that human oversight must be delegated to natural persons (Art. 14(4) 

sentence 1 AI Act). In terms of content, the commentary attaches great importance to 

emphasising the expertise and specialist knowledge of the person exercising supervision, 

as the AI Act sets a high bar in this respect - despite the correction to the even stricter 

Commission draft - sets a high bar.141 The supervisor must have in-depth knowledge of 

 
139 However, Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 91 takes a different view, arguing proportionality; however, 
this overlooks the fact that the focus on the three pillars of protection does not mention financial burdens, but only technical 
restrictions. If economic reasonableness were a factor, the legislator would have had to could have explicitly mentioned this in Art. 
14 AI Act. 

140 Bomhard/Pieper/Wende/Bomhard/Wietzke, 1st ed. 2025, Art. 14 AI Act, para. 5 ss., esp. 12 s. 

141 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 97. 

142 Disagreeing Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 98. 
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konkreten 
Betriebsumfeld 
testet. 143  Die 

vom Anbieter zur 

Verfügung 

gestellten 
Informationen 

müssen dabei so 

verständlich sein, 

dass sie von der 
Aufsichtsperson 

unter 

Zugrundelegung 

des objektiven 
Empfängerhorizo

nts berücksichtigt 

werden können.  

 

the specific high-risk AI system, the algorithms and programming used in it, error 

identification and methods, which is likely to go beyond simply studying the operating 

instructions.142 To a certain extent, these requirements conflict with the provider's need for 

confidentiality with regard to the algorithms underlying the high-risk AI system. The 

dilemma can be resolved by means of a test phase, in which the deployer - under the 

guidance of the provider - tests the high-risk AI system in the specific operating 

environment.143 The information provided by the provider must be sufficiently 

comprehensible to enable the supervisor to take it into account on the basis of the 

objective recipient's perspective. 
Die Übertragung 
ist, soweit ein 

Betriebsrat 

besteht, in 
Anlehnung an das 

Arbeitsschutzrech

t 

mitbestimmungsp
flichtig hinsichtlich 

der 

Auswahlkriterien, 

der 
Schulungskriterie

n und der in aller 

Regel 

verbundenen 
damit 

verbundenen 

personellen 

Einzelmaßnahme 
(z.B. Versetzung, 

§ 99 BetrVG). 

Mitbestimmungsp

flichtig dürfte 
jedoch nicht der 

Inhalt der 

Übertragung sein, 

da insoweit die KI-
VO als Gesetz im 

Sinne des 

Einleitungssatzes 

von § 87 Abs. 1 
BetrVG gilt. In der 

Praxis deutet sich 

an, dass die 

Position des die 
Aufsicht 

führenden 

Mitarbeiters in der 

IT- und KI-
Rahmenbetriebsv

ereinbarung 

geregelt wird.  
 

If there is a works council, is subject to co-determination in accordance with occupational 

health and safety law with regard to the selection criteria, the training criteria and the 

individual personnel measures usually associated with this (e.g. transfer, Section 99 

Works Constitution Act (BetrVG)). However, the content of the transfer is not likely to be 

subject to co-determination, as the AI Act is considered a law within the meaning of the 

introductory sentence of Section 87 (1) BetrVG. In practice, it appears that the position of 

the supervising employee is regulated in the IT and AI framework works agreement. 

 
VI.
 
Zusammenfassu
ng  VI.  Summary 

Obgleich die 
menschliche 

Aufsicht als 
„Sicherungsgürtel

“ in Art. 14 KI-VO 

konzipiert ist, ist 

die Umsetzung 
nicht einfach, so 

dass deren 

praktische 

Wirksamkeit 
bezweifelt werden 

kann 144 . Der 

Wortlaut wirft 

etliche Fragen 
auf. Das Ziel der 

Verordnung, 

insoweit ein 

Sicherheitsnetz 
zu etablieren, ist 

normtechnisch 

nur teilweise 

umgesetzt. 145 
 

Although human oversight is designed as a ‘safety belt’ in Art. 14 AI Act, its implementation 

is not easy, so that its practical effectiveness can be doubted144. The wording raises a 

number of questions. The aim of the regulation to establish a safety net in this respect has 

only been partially implemented in terms of technical standards.145 
Der 

Grundrechtsbezo

g fordert - wie 

dargestellt - eine 

Auslegung, die in 
jedem Fall das 

menschliche 

Einschreiten und 

Aufsicht möglich 
macht, es sei 

denn, dass die 

Aufsichtspflicht 

nach 
Durchführung 

einer 

umfassenden 

Gefährdungsbeurt
eilung unter 

Zugrundelegung 

des TOP-Prinzips 

vernünftigerweise 
ausgeschlossen 

erscheint. Je 

nach technischer 

Komplexität des 
Hochrisiko-KI-

Systems kann 

auch eine im 
Ergebnis 

sinnvollere 

Abkehr von der 

menschlichen 
Aufsicht und ein 

verstärktes 

Hinwenden zur 

technischen 
Perfektion eine 

denkbare Lösung 

sein. 146 Wie 

auch im 
Arbeitsschutzrech

t erfordert der 

Einsatz des 

Hochrisiko-KI-
Systems ein 

Zusammenwirken 

von Anbieter und 

Betreiber im 
Sinne einer 

schutzzweckbezo

genen Aktivierung 

der von dem 
Hochrisiko-KI-

System 

betroffenen 

Personen.  

The fundamental rights requirement calls for, requires an interpretation that allows for 

human intervention and supervision in all cases, unless the duty of supervision appears 

to be reasonably excluded after a comprehensive risk assessment based on the TOP 

principle. Depending on the technical complexity of the high-risk AI system, a more 

sensible departure from human supervision and a greater focus on technical perfection 

may also be a conceivable solution.146 As in occupational health and safety law, the use 

of high-risk AI systems requires cooperation between providers and deployer s in the 

sense of activating the persons affected by the high-risk AI system for the purpose of 

protection. 
Entscheidend für 
die Umsetzung 

der menschlichen 
Aufsicht ist ferner 

ein schlüssiges 

und 

kontrollfähiges 
Delegationskonze

pt, welches 

arbeitsrechtlich 

wirksam 
umgesetzt 

werden muss. 

Dies erfordert 

neben der 
Befähigung der 

Aufsichtsperson 

auch 

insbesondere das 
notwendige 

(finanzielle und 

zeitliche) Budget, 

die menschliche 
Aufsicht effizient 

Another decisive factor for the implementation of human supervision is a coherent and 

controllable delegation concept, which must be effectively implemented in accordance 

 
143 Martini/Wendehorst, 2nd ed. 2026, Art. 14 AI Act, para. 98 

144 Green, Computer Law & Security Review Volume 45 (2022), 1 ss.; Koulu, Maastricht Journal of European and Comparative 
Law 27 (2020), 7s9 s.; Elish, Engaging Science, Technology and Society (2019), 40; overview also in BeckOK, AI Law/Buchner, 
4th ed. 2025, para. 31. 

145 Hetmank/Meinel, KIR 2024, 127, 133. 

146 Bomhard, DSRITB 2024, 421, 427. 
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durchführen zu 
können.  with labour law. In addition to the qualification of the supervisor, this requires, in particular, 

the necessary (financial and time) budget to be able to carry out human supervision 

efficiently. 
 

It appears to be necessary to discuss the concept of human oversight in international 

context. For instance, the experiences and guidelines of Japan could also be helpful to 

develop a beneficial and mutual trusted AI. In this context, conferences like this 

Conference in Kyoto can serve a s a platform to develop world-law-standards combining 

academic and practitioners’ views.  
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